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»noingel” jako styl Zycia we wspotczesnym spoteczenstwie

Being a single person as a lifestyle in the contemporary society

Streszczenie

Spoteczenstwo w swej istocie jest dynamiczne, ulega nieustannym przemianom wskutek rozwoju
cywilizacji w szerokim rozumieniu tego stowa. Obecnie mozna wigc mowic o glebokich przeobraze-
niach np. w sferze spolecznego podzialu pracy (solidarno$¢ organiczna w rozumieniu Emile Durk-
heima, spoteczenstwo ustug), kultury (globalizacja, jej mediatyzacja) czy tez stosunkdéw spotecznych
(liberalizacja przejawiajaca si¢ m.in. we wzro$cie podmiotowosci jednostki czy tez w pluralizmie
warto$ci). Niewatpliwie zmiany te wptywaja na rodzing. Wyraznej deprecjacji ulega malzenstwo
jako tradycyjna forma zycia rodzinnego na rzecz kohabitacji, tj. zwigzkéw nieformalnych czy tez
zycia w pojedynke. Problematyce wyborow co do form zycia rodzinnego, przed jakimi ,,stawiana
jest” obecnie jednostka, poswigcono wstepna czes¢ artykutu. W kolejnej zdefiniowano pojecie ,,sin-
gel”, przyjmujac uniwersalne wyznaczniki: stan cywilny (wolny); aspekt spoteczny (brak bliskich
intymnych zwigzkow); ptaszczyzna osobista (subiektywne postrzeganie wlasnej osoby jako zyjacej
w pojedynke — prowadzenie jednoosobowego gospodarstwa domowego). Przedstawiono najbardziej
adekwatne do obecnych realiow zycia spotecznego klasyfikacje 0sob zyjacych w pojedynke propo-
nowane przez znawcow owej problematyki, wskazano na pozytywne i negatywne aspekty tego stylu
zycia w $wietle wynikow badan. W artykule tym podjeto ponadto probe charakterystyki stylu zycia
w pojedynke, wykorzystujac uzyskane wyniki badan w kontekscie jego komponentow wskazywa-
nych w literaturze przedmiotu. Warto zaznaczy¢, iz niewtasciwe bytoby generalizowanie wnioskow
wysunigtych z analizy uzyskanych wynikow z uwagi na wielko$¢ badanej grupy (N = 110), chociaz
mozna je traktowaé jako przyczynek do badan.

Stowa kluczowe: zmiany spoteczno-kulturowe, malzenstwo, kohabitacja, singel, styl zycia.

Abstract

Society in its essence is dynamic and it undergoes constant transformations as a result to devel-
opment of civilisation in broad definition of this expression. Currently, one can thus say about deep
changes concerning, for example, social division of labour (organic solidarity of Emile Durkheim,
service society), culture (globalization and wide dissemination of media) or social relations (lib-
eralisation affecting the increase of human subjectivity and values pluralism). Undoubtedly, those
transformations influence family. Marriage as a traditional form of family life is being depreciated,
as opposed to cohabitation- non formal relationship or single life. The introductory part is dedicated
to forms of family life, which human is “made to choose from”. In the next part, the author defined
the notion of “single person” by adopting universal determinants: marital status (single); social aspect
(lack of close intimate relationship), personal area (subjective perception of one’s self as a person
living alone- running single household). The author presented classifications of single people, created


http://dx.doi.org/10.15584/kpe.2019.7.6

82 Ewa Markowska-Gos

by experts in this topic, which are the most adequate to current reality of social life. The text shows
positive and negative aspects of living alone, in the light of scientific research. The article seeks to
characterize lifestyle of a single person and its components, based on obtained research results. It
is worth to point, that it would be inappropriate to generalize the conclusions drew on the basis of
analysis of obtained results, as the study group included N = 110 people. Nevertheless, the research
may be the cause for further observations.

Keywords: social and cultural transformations, marriage, cohabitation, single, lifestyle.

Zmiany spofeczno-kulturowe a jednostka wobec zréznicowanych form
zycia rodzinnego — zagadnienia wprowadzajace

Spoleczenstwo, co jest oczywiste, jest w swej naturze tworem dynamicznym.
Ulega nieustannym przemianom, ktore wptywaja na rodziny jako podstawowa ko-
morke spoteczna, jak tez nie pozostaja bez znaczenia dla jednostek funkcjonujacych
w roznych obszarach zycia spotecznego, np. w rodzinie, w kregach sasiedzkich
czy towarzyskich lub w spotecznosci lokalnej. Zmianie, wskutek nieuchronnego
rozwoju cywilizacji, ulegaja sily wytworcze, spoteczny podziat pracy, stosunki
spoteczne, sposoby komunikacji miedzyludzkiej, formy zycia rodzinnego, ocze-
kiwania spoteczne co do realizacji przez jednostke takiego, a nie innego wzorca
kulturowego, np. homo eoconomicusa czy homo creatora itp.

Za jedna z sil napedowych dynamizujacych spoteczenstwo nalezy uzna¢ nowe
technologie, czego wymiernym wyktadnikiem na gruncie teorii socjologicznych jest
chociazby aktualna do dnia dzisiejszego 1 adekwatna do wspoéltczesnej rzeczywistosci
koncepcja Daniela Bella spoteczenstwa preindustrialnego, industrialnego i postindu-
strialnego jako konkretnych faz rozwojowych wyraznie wyodrebnionych na podstawie
powyzszego kryterium'. W chwili obecnej chyba jak nigdy dotychczas mozna mowic
o intensyfikacji technologizacji zycia spotecznego, co niewatpliwie realizuje si¢ za
posrednictwem rozwoju nauk $cistych, poczawszy np. od matematyki poprzez infor-
matyke, a na robotyce z mechatronika skonczywszy. Rozwoj techniki przektada sie
zarowno na funkcjonowanie spoteczenstwa w uj¢ciu globalnym, czy tez in concreto,
jak tez pojedynczych jednostek. Trudno nie wspomniec tu o koncepcji globalnej wioski
Marshalla McLuhanna, zmianach w spotecznym podziale pracy prowadzacym do mo-
dyfikacji §wiadomosci spotecznej od solidarnosci mechanicznej na rzecz solidarnosci
organicznej, uzywajac terminologii Emile Durkheima (opartej nie na dziataniu prawa
jako sile, a na liberalizacji stosunkow spolecznych, konieczno$ci wzajemnej kooperacji
w drodze uméw), az po ulatwione zycie codzienne jednostek dysponujacych z racji
wprowadzania nowych czy tez coraz doskonalszych urzadzen nieporéwnywalnym,

' D. Bell, Coming of Post — Industrial Society, A Venture in Social Forecasting, Basic Books,
New York 1973.
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z poprzednimi okresami (przynajmniej potencjalnie), wiekszym budzetem czasu wol-
nego, co staje si¢ ponadto podstawa do szerszego katalogu alternatyw w zakresie
dokonywanych przez nig wyboréw w zréznicowanych obszarach, w jakich funkcjo-
nuje (praca, czas wolny, aspiracje rodzinne)?. Zycie w ,.globalnej wiosce” prowadzi
do ksztaltowania si¢ pararelnie spoteczenstwa: informacyjnego w sferze realnej rze-
czywistosci, tzw. sieci, tj. wirtualnego, stworzonego przez cztowieka jako swoista
hiperrzeczywisto$¢. W tym pierwszym to juz nie sama wiedza, a informacja posiadana
przez wysokiej klasy specjalistow staje si¢ zrodtem statusu spotecznego jednostki’.
W tym drugim, w rozumieniu M. Castellsa, kazdy uzytkownik Internetu jest za
jego posrednictwem, poprzez nadawanie i odbior komunikatow o konkretnej tresci,
kreatorem nie tylko samego siebie, ale rowniez owej wirtualnej pseudorzeczywistoscit.
Czynimy to coraz czgsciej, za posrednictwem zroznicowanych komunikatorow, juz nie
tylko komputera, laptopa, ale rowniez telefondw komdrkowych, smartfondw, table-
tow. Konieczne tu jest wskazanie na pozytywne i negatywne aspekty funkcjonowania
jednostki w ,,spoteczenstwie sieci”, istotne z perspektywy podjetego w niniejszym
artykule tematu. Na te pierwsze skladajg si¢ m.in. ich aterytorialno$¢ i aczasowosc,
co niewatpliwie stanowi dla uzytkownikow Internetu utatwienie przejawiajace si¢
w mozliwosci przekraczania barier w owych obszarach, jesli chodzi o podtrzymy-
wanie kontaktéw juz istniejacych, czy tez nawigzywanie nowych. Uwzglednienie
natomiast tych drugich, tj. negatywnych, wymaga wskazania w pierwszej kolejnosci
na potencjalng ich anonimowos¢ (ukrywanie czy zmiana tozsamosci) i wynikajaca
z tego niczym nieskrepowana wolnos¢ w zakresie emitowanych tresci (niebezpie-
czenstwo stalkingu, hejtu) czy tez w sferze dbatosci o jako$¢ interakceji (w kazdej
chwili mozna przycisngé¢ przycisk delete, niespodziewanie wyeliminowac kogo$
z kregu znajomych poprzez np. zablokowanie konta). Ponadto wygodniej jest usig$¢
w mieszkaniu przy laptopie czy gdziekolwiek indziej ze smartfonem w reku, wystac
krotkie komunikaty wzbogacane w swej tresci emotikonami, anizeli zorganizowac sie,
wygospodarowac czas, wyjs¢ z domu, spotkac si¢ ,,face to face”, co wymaga ponadto
uwaznosci wzgledem partnera interakcji, a nie jest to bynajmniej niezbednym wymo-
giem interaktywnego porozumiewania si¢ w sieci (wazny jest emitowany komunikat,
wprowadzenie swojej osoby w ,,obieg” za posrednictwem postow 1 tzw. lajkowania
przez ich odbiorcow. W konsekwencji czego coraz czgsciej mowimy, a coraz rzadziej
rozmawiamy, coraz czgsciej zwlaszcza przedstawiciele mtodego pokolenia maja

2 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenie cztowieka. Wybor tekstow, Warszawa 2004, s. 330;
G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, przel. H. Jankowska, Poznan 2004, s. 137.

3 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj: od spoteczeristw tradycyjnych do infor-
macyjnych: podrecznik socjologii rozwoju spotecznego dla studentow socjologii, nauk politycznych
i ekonomii, Krakow 2002; S. Czaja, Informacja jako podstawa wdrazania zréwnowazonego rozwoju
[w:] Obszary badan nad trwalym i zrownowazonym rozwojem, pr. zbior., red. B. Poskrobko, Biaty-
stok—Tallin 2007, s. 293-311.

4 M. Castells, Spofeczenstwo sieci, Warszawa 2010.
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problem w funkcjonowaniu w §wiecie rzeczywistym, w nawigzywaniu i utrzymywaniu
kontaktow interpersonalnych ,,face to face”, nie mowigc juz o ksztaltowaniu bliskich
intymnych wigzi’. Z jednej strony istnienie ,,spoteczenstwa sieci” mozna rozpatrywaé
w kategorii cywilizacyjnego dobrodziejstwa dla osob nie tylko zyjacych w pojedynke,
aktywizujacych si¢ w okreslonych celach na portalach internetowych, np. rozwijaja-
cych zainteresowania, poszerzajacych swoje horyzonty poznawcze, podtrzymujacych
kontakty towarzyskie, czy tez poznajacych nowe osoby, przenoszac niekiedy kontakty
wirtualne na grunt realnej rzeczywistosci, poznajacych sympatie, a nawet partnera/
partnerke. Z drugiej za§ mozna by to rozpatrywac w kategorii porazki w skali tak jed-
nostkowej —w kontekscie doznawania poczucia osamotnienia (pomimo przejawianej
aktywnosci np. bycie niezauwazonym), a niekiedy nawet osaczenia w ttumie (hejt),
jak tez globalnej — zubozenia jakosci kontaktéw interpersonalnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rowniez na to, iz stajemy si¢ spoleczen-
stwem konsumpcyjnym, odbiegajacym od tradycyjnych wartosci, takich jak mito$¢,
przyjazn, rodzina, funkcjonujacym na bazie konsumpcji dobr i ustug, co — jak pisze
Jean Boudillard — jest obecnie wyznacznikiem statusu spotecznego jednostki®. Coraz
czgsciej wspotczesna jednostka w dgzeniach do osiagnigcia owego prestizu zatraca
si¢ w pogoni za pienigdzem, nie dostrzegajac wyzszych warto$ci o nieprzemijaja-
cym charakterze, takich jak: drugi cztowiek, mito$¢, przyjazn, spokdj stanowiacy
podstawe homeostazy wewnetrznej (zdrowia psychicznego i fizycznego).

Wysoki poziom wyksztalcenia, znajomos¢ jezykdéw obcych, kreatywnosc to po-
tencjalny gwarant dobrze ptatnej pracy. Jednakze dla niektorych, pomimo spehienia
powyzszych wymogow, stanowi to mit dystynktywny dla polskiej transformacji
ustrojowej, o czym $wiadczy krystalizowanie si¢ w spoteczenstwie polskim tzw.
,,pokolenia nie” (mtodych wyksztatconych, zawiedzionych ludzi zatrudnianych na
tzw. umowach $mieciowych, deprecjonujacych prace jako wartos¢ — traktujacych ja
instrumentalnie i przej$ciowo, cenigcych wolno$é, niezaleznos¢)’. Obecnie niekto-
rzy mtodzi ludzie chcg za posrednictwem posiadania takich, a nie innych zasobow
finansowych nie tylko zaistnie¢ zgodnie z zasada ,,mie¢ i by¢”, ale roOwniez wies¢
zycie w pojedynke petne wrazen, przygdd — z nastawieniem na funkcjonowanie
jako ,,singel”. Jedni z nich uznaja 6w stan za trwaly, inni za przejsciowy. Jednakze
wyniki badan przeprowadzone przez Pentor wskazuja na realizacj¢ przez osoby

> A. Gorska, V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, Warszawa 2007,
B. Harwas-Napierata, Komunikacja interpersonalna w rodzinie, Poznan 2008, s. 112—-116; M.J.
Zajaczkowska, Rola mediacji wsrod sposobow rozwigzywania konfliktow maizenskich i rodzinnych
[w:],,Kocha sie raz? ”: Mitos¢ w relacjach partnerskich i rodzinnych, pr. zbior., red. W. Muszynski,
Torun 2009, s. 359-369.

¢J. Boudillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, tham. S. Krélak, Warszawa 2006.

" A. Sowa, Miodzi Polacy podliczajq paristwo i glosno mowiq ,,nie”, Polityka, 21 listopad 2017,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1728302,1,mlodzi-polacy-podliczaja-panstwo-i-glo-
sno-mowia-nie.read
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zyjace w pojedynke czesciej tego drugiego scenariusza, co wigze si¢ z upltywem
czasu i postgpujacym z roku na rok procesem starzenia si¢ jednostki®. Niektorzy
sposrdd nich nieswiadomie odkladaja decyzje o funkcjonowaniu w jakimkolwiek
zwiazku, mozna by tu wigc mowic, uzywajac terminologii psychologicznej, o zjawi-
sku prokrastynacji w sferze zycia rodzinnego’, co jest uwarunkowane dorastaniem do
dorostosci lub méwiac inaczej, opoéznianiem dorostosci. Augustyn Banka analizuje
owe zjawisko wprawdzie w kontekscie realizacji przez modego cztowieka kariery
zawodowej — pisze o nie$piesznosci przejawiajacej sie¢ w powstrzymywaniu si¢ od
podejmowania decyzji, a wigc bezdecyzyjnosci ujmowane;j, jak wskazuje 6w autor
na gruncie wspotczesnej psychologii, jako ,,decyzyjna prokrastynacja”'®. Jednakze
merytorycznie zasadne wydaje si¢ odniesienie tego do obszaru zycia rodzinnego
jednostki we wspolczesnym spoleczenstwie. Owa bezdecyzyjnos$¢ rozpatrywana
przez niego jako prokrastynacja stanowi swoisty mechanizm samoregulacji tozsa-
mosci cztowieka majacy na celu niwelowanie potencjalnych streséw stanowiacych
konsekwencj¢ dokonywania przez niego niewtasciwych wyboréw prowadzacych
nieuchronnie do doznawania poczucia porazki'!.

Wynika to m.in., zdaniem A. Banki, z braku wyrazistych markerow dojrzatosci,
co thumaczy si¢ nieadekwatnos$cig perspektyw stwarzanych mtodym ludziom przez
panstwo jako organizacj¢ spoleczenstwa globalnego do aspiracji rozwojowych
jednostki i ambicji podyktowanych konieczno$cig realizacji wzoru kulturowego
w domniemaniu homo creatora'?. Warto nadmieni¢ przy tym, iz etiologii owej
prokrastynacji nalezy upatrywa¢ wedlug niego w osobowosci; uwarunkowaniach
srodowiskowych (np. bieda, nadmiar opinii); poznawczym funkcjonowaniu jed-
nostki w otoczeniu!®>. W nieco innym konteks$cie o opdznianiu dorostosci, przeja-
wiajgcym si¢ wlasnie m.in. w pasywnosci mtodych ludzi w sferze przyjmowania
na siebie rél rodzinnych, pisze antropolog kulturowy Elzbieta Dubas powotujaca
si¢ w swych rozwazaniach na J. Wojciechowska'*. Wedtug tej pierwszej autorki

8 E. Wilk, Polska epidemia samotnosci, Polityka, 8 luty 2019, https://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/kraj/1549069,1,polska-epidemia-samotnosci.read

> M. Stepien, E. Topolewska, Style tozsamosci w ujeciu Berzonsky ego a prokrastynacja [w:]
Mioda psychologia, red. E. Topolewska, E. Skinina, E. Skrzek, t. 2, Warszawa 2014, s. 145-159,
https://bon.edu.pl/media/book/pdf/Style tozsamosci w_ujeciu-MS-ET.pdf

10 A. Banka, Bezdecyzyjnosé kariery jako psychospoteczny wzor tranzycji do dorostosci. Kon-
strukcja i charakterystyka psychometryczna skali decyzyjnosci kariery, ,,Czasopismo Psychologiczne
— Psychological Journal”, Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan, s. 306; http://www.
czasopismopsychologiczne.pl/files/articles/2014_PDF_2/14-KA-BANKA_str_305-318.pdf

' Tamze, s. 306.

12 Tamze, s. 305.

13 Tamze, s. 306.

14 E. Dubas, Przygotowanie do dorostosci — by¢ i stawacé sig dorostym, ,,Edukacja Dorostych” 2015,
nr 1, s. 9-21; J. Wojciechowska, Okres wczesnej dorostosci — zagrozenia rozwoju [w:] Psychologiczne
portrety cztowieka. Praktyczna psychologia rozwojowa, red. A.J. Brzezinska, Gdansk 2005, s. 53-56.
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jest to uwarunkowane dychotomia pomi¢dzy rolg cztowieka dorostego (mozna tu
méwic o istnieniu w §wiadomosci spotecznej tradycyjnych wyznacznikéw doro-
stosci) a wieloscig wyzwan cywilizacyjnych i wyborow, przed jakimi stoi mtody
czlowiek — zroznicowanych jak nigdy dotad w spoteczenstwie epoki ponowoczesnej
dystynktywnych dla kultury prefiguratywnej deprecjonujacej tradycyjne wartosci
i autorytety, a tym samym ostabiajacych pozycje osoby dorostej w spoteczenstwie'’.

Przejawia si¢ to zdaniem E. Dubas m.in. w tym, iz dorosto$¢ z jednej strony jest
niewatpliwie oczekiwana przez mlodego cztowieka, kojarzy si¢ mu bowiem z niezalez-
noscia i samodzielno$cia, z drugiej zas jest ona nieoczekiwana z perspektywy trudnosci
z tego wynikajacych, co wzbudza u niego uzasadnione obawy przed wzigciem odpowie-
dzialnosci za wlasne zycie'®. Typowym tego przyktadem sg wloscy bamboccioni. Warto
przy tym nadmienic, iz tendencja ta jest symptomatyczna obecnie w spoteczenstwie
polskim, poniewaz — jak wskazuje Ewa Wilk, powolujac si¢ na dane CBOS z2019 1. —
59 proc. mtodych Polakow do 34 roku zycia to osoby niezamezne/niezonate, przy czym
43 proc. sposrod nich to w wiekszosci single funkcjonujacy w gospodarstwie domowym
wraz rodzicami'’. Jeszcze inni sposrod owych mtodych osob oddaja si¢ karierze i daza
do kumulacji okreslonych zasobow finansowych nie tyko by ,,mie¢ i by¢”, ale takze
by by¢ w ich posiadaniu na ,,tzw. start”, odktadajg decyzj¢ o zamazpdjsciu/ozenku na
dalszy plan w swoim scenariuszu zyciowym. Za optymalng sytuacje nalezy uznac, iz
maja juz tzw. sympatie i realizuja swoj plan. Dowodzi¢ tego moga statystyki co do
opodzniania wieku zawierania matzenstw, gdyz w panstwach Unii Europejskiej wynosi
on 30 lat (srednia arytmetyczna), w Polsce w 2013 r. w odniesieniu do me¢zczyzn 29
lat, kobiet 27 lat, za§ w 2018 r. odpowiednio: 30 lat i 29 lat!®.

Moze by¢ tez tak, ze osoba ma partnera/partnerke w zwigzku nieformalnym,
np. typu LAT (Living Apart Together), a wigc z nim/nig nie zamieszkuje, a jedynie
,doraznie konsumuje zwigzek”, ale ich drogi po jakim$ czasie z r6znych powodow
si¢ rozchodza. Zygmunt Bauman pisat juz w 1995 r. w zwigzku z tym o milosci
erotycznej i ,,strategii floatacji”". Obecnie psychologowie, co podkresla E. Wilk,
wykorzystujac wywiad przeprowadzony z Tomaszem Ochinowskim, okreslaja to
adekwatnie do zaistnialego status quo mianem ,,zwigzkow epizodycznych”?°.

15 E. Dubas, Przygotowanie do dorostosci..., s. 14.

16 Tamze.

'7E. Wilk, Polska epidemia samotnosci. ..

18 Maly rocznik statystyczny Polski, GUS, Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy,
Zaktad Wydawnictw Statystycznych, red. H. Dmochowska, Warszawa 2016, s. 106; J. Stanczak,
K. Stelmach, M. Urbanowicz, raport GUS: Matzenstwa oraz dzietnos¢ w Polsce, GUS, Departament
Badan Demograficznych i Rynku Pracy, Warszawa 2016, s. 2; W. Skwarek (red. Bankier.pl), raport na
podstawie danych statystycznych GUS: 9 wykresow o slubach, rozwodach Polakow, ktore warto zoba-
czy¢, https://www.bankier.pl/wiadomosc/9-wykresow-o-slubach-i-rozwodach-Polakow-7716897.html

19 Z. Bauman, Moralnosé we dwoje [w:] Trudna ponowoczesnosé, red. A. Zeidler-Janiszewska,
Poznan 1995, s. 321.

2 E. Wilk, Polska epidemia samotnosci. ..
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Jeszcze inni sposréd owych mtodych ludzi realizujacych wzor kulturowy homo
creatora nie dysponujg czasem na podtrzymywanie kontaktow interpersonalnych,
a tym bardziej na poszukiwanie partnera/partnerki. Gdy juz osiagaja pozadany
status w sferze zawodowej, okazuje si¢, ze ich szanse na rynku matrymonialnym
zmniejszajg si¢ tym bardziej, im wicksze sg ich wymagania stawiane potencjal-
nemu partnerowi/partnerce adekwatne wzgledem statusu wtasnej osoby. Zjawisko
to dotyczy czgsciej kobiet anizeli mezczyzn (co wynika z innych nieco kryteriow
doboru partnera przez przedstawicieli obojga pici, 0 czym pisze m.in. David Buss)?'.
Dotyczy to, jak wyjasnia w swojej publikacji E. Wilk, czesciej kobiet anizeli mez-
czyzn, wskazujac, iz co czwarta przedstawicielka ptci pigknej o wysokim statusie
w obszarze wyksztatcenia oraz w sferze materialnej zyje samotnie, oddajac si¢
bezgranicznie pracy, trwajac w oczekiwaniu na tzw. ,,dobrg parti¢”?.

Potwierdzenia powyzszych rozwazan mozna doszuka¢ si¢ w rozwazaniach
znawcow przedmiotu dotyczacych spoteczenstwa epoki ponowoczesnej, ktore
charakteryzuje:

— kult indywidualizmu;
— konsumpcjonizm przejawiajacy si¢ nie tylko w tym, o czym wzmiankuje J. Bo-
udillard, ale ponadto w uprzedmiotowieniu relacji interpersonalnych, zgodnie

z reguta maksymalnej uzytecznosci (jestem z kim$ dopoki jest to dla mnie

wygodne i mogg uzyskiwa¢ w wyniku tego korzysci;

— dynamizm i labilno$¢ — nie ma nic pewnego, zyje si¢ chwila ,tu i teraz” z na-
stawieniem na maksymalizacj¢ przyjemnosci;
— dominacja hiperrzeczywistosci nad rzeczywistoscig®.

Wynika z tego, iz do sptycenia jako$ci wigzi spotecznych przyczynia si¢
nie tylko mediatyzacja kultury, a konkretnie powszechne stosowanie takich,
a nie innych no$nikéw komunikacji, ale tez coraz czestsze, a moze nagminne
przyjmowanie przez jednostki w interakcjach konsumpcyjnej postawy wzgledem
drugiego cztowieka — zgodnie z zasada: ,,utrzymuj¢ kontakty /jestem z kims,
dopoki, dopéty jest to dla mnie wygodne/optacalne”. Swiadczy to o istnieniu
zjawiska, ktore mozna by okresli¢ egotyzacja zycia spotecznego, przejawiajaca
si¢ w nastawieniu jednostki, funkcjonujacej w réznych obszarach zycia spotecz-
nego, wytacznie na wlasne ego, czy nawet anomii w rozumieniu E. Durkheima
(przejawiajgcej sie¢ m.in. w atrofii wigzi spotecznych)®. Warto nadmieni¢, iz

21 D. Buss, Ewolucja pozgdania, Gdansk 2014, s. 41-80.

2 E. Wilk, Polska epidemia samotnosci. ..

3 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédlo cierpien, Warszawa 2000, s. 48; Z. Bauman, Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 24, 26, 88; J. Boudillard, Symulakry i sy-
mulacja, tham. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 6, 7, 112; J. Boudillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne,
jego mity i struktury...

2+ Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédio... s. 48.

3 G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna..., s. 136.
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swego czasu wzmiankowal juz o tym Ferdynand Tonnis, piszac o egoistycz-
nych, kierujacych si¢ interesowng kalkulacja samotnych jednostkach, czy tez na
gruncie polskiej socjologii M. Zidtkowski wskazujacy na zinstrumentalizowa-
nie/utowarowienie stosunkow miedzyludzkich, a w psychologii J. Kozielecki,
sygnalizujgc o prymitywnym indywidualizmie?®. Wyraznie uwidaczniane jest
to obecnie przez niektorych socjologow zajmujacych si¢ przemianami spote-
czenstwa polskiego analizowanymi w réznych kontekstach, powotujacych sie
w swych rozwazaniach na ich koncepcje?’. W obszarze stosunkow rodzinnych
wskazywali na to juz w latach 90. XX w. znawcy problematyki, analizujac
uzyskane przez siebie wyniki badan w przedmiocie realnych, a nie formalnych
przyczyn rozwodow, wskazujac na ch¢¢ zdominowania partnera; przeswiad-
czenie, iz w kazdej chwili mozna si¢ rozsta¢, po to by poprawi¢ jakos¢ swego
zycia lub zrekompensowac to prowadzeniem tzw. ,,podwojnego zycia”, zawsze
mozna mie¢ kochanke/kochanka?. Nadmieniata o tym réwniez Rita Grochocin-
ska, piszac o zwiazkach dwojga ludzi w kategorii kontraktéw emocjonalnych,
z deprecjacja postaw partnerow ukierunkowana na pielggnowanie zwiazku®.
Dowodza tego rowniez aktualne statystyki dotyczace przyczyn rozwodoéw w Pol-
sce, w ktorych za wiodaca przyczyne podaje si¢ ,,réznice charakteréw lub oso-
bowosci” (42 proc. ogdtu rozwoddéw), a w drugiej kolejnosci ,,niedochowanie
wiernos$ci” (22 proc. ogdlu rozwoddw) rozumianej na gruncie orzecznictwa nie
tylko w konteks$cie fizycznym, tj. seksualnym, ale rowniez jako brak wzajemnej
lojalnosci, uczciwosci®.

Zjawiskiem egotyzacji zycia spotecznego, czy ujmujac je szerzej w kategorii
konsumpcjonizmu w szerokim rozumieniu owego pojecia, tj. w ujeciu Z. Bau-
manna, mozna ttumaczy¢ dewaluacj¢ instytucji malzenstwa przejawiajaca si¢
m.in. w spadku liczby zawieranych malzenstw na przestrzeni lat z jednoczesnym
wzrostem liczby zwigzkéw kohabitacyjnych czy tez intensyfikacje zjawiska
singlizmu. Statystyki w tym pierwszym obszarze, jesli chodzi o zawieranie
pierwszego matzenstwa dla obojga partnerdéw, przedstawialy si¢ nastgpujaco:
1980 1. —268,7 tys., 2000 . — 182,7 tys., 2010 — 193,4 tys., 2018 — 152,6 tys. (dla

26 F. Tonnis, Wspdlnota i stowarzyszenie — rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empi-
rycznych formach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988; J. Kozielecki, Spofeczenstwo
transgresyjne. Szanse i ryzyko, Warszawa 2004; M. Ziodtkowski, Utowarowienie zycia spotecznego
a kapitaly spoleczne [w:] Kregi integracji i tozsamosci. Polska. Europa. Swiat, red. W. Wesotowski,
J. Wiodarek, Ogolnopolski XII Zjazd Socjologiczny, 15—18 wrzesnia 2004, Warszawa 2005, Polskie
Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 2005.

27 P. Dlugosz, Trauma wielkiej zmiany na Podkarpaciu, Krakow 2007, s. 202, 204, 205.

2 M. Kuciarska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad malzeristw w Polsce — przyczyny i skutki,
GUS, Warszawa 1993.

2 R. Grochocifiska, Psychospoleczna sytuacja dzieci w rodzinach rozbitych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Gdanskiego. Rozprawy i Monografie”, Gdansk 1990.

30W. Skwarek, dz. cyt.
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uzupetnienia owych danych: ogolna ich liczba w kolejnych z powyzej wskaza-
nych lat wynosita odpowiednio: 307,4 tys.; 211,2 tys.; 228,3 tys.; 192,9 tys.’!.
Jesli chodzi o kohabitacje, to w 2002 r. tylko 400 tys. Polakow zyto w tzw.
wolnych zwigzkach, w 2011 — juz 650 tys., a w 2017 r. dotyczylo to 11 proc.
Polakow?2.
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Wykres 1. Udzial jednoosobowych gospodarstw domowych bez dzieci w lacznej liczbie
gospodarstw domowych

Zrodto: Ile jest jednoosobowych gospodarstw domowych bez dzieci?, http://ciekaweliczby.pl/gospo-
darstwa-domowe/

Z kolei jesli chodzi o statystyki dotyczace zjawiska singlizmu w spoteczenstwie
polskim, warto przytoczy¢ wyniki w tym przedmiocie zaprezentowane w ramach
badan ,,Pokolenie wyzu”, przeprowadzanych przez dziennik ,,Metro” w 2008 r.,
wsrod osob w kategorii wiekowej 2434 lata. Wskazuja one, ze osoby zyjace
w pojedynke w wyniku wlasnej subiektywnej decyzji stanowig 32 proc. meskiej
populacji i 18 proc. zenskiej*. K. Lubiniecka w swoim artykule dotyczacym singli,

3I' M. Gierniek-Piotrowska, A. Franecka, J. Stanczak, K. Stelmach, A. Znajewska, raport: Sytu-
acja demograficzna Polski do 2018 r. Tiworzenie i rozpad rodzin, GUS, Warszawa 2019, s. 81-82.

32 W. Skwarek, dz. cyt.; Seksualnosé Polakéw 2017 — wyniki raportu prof. Z. Izdebskiego,
https://dimedic.eu/pl/wiedza/seksualnosc-polakow-2017-wyniki-raportu; raport Seksualnosé Polakéw
2017 — nadal jestesmy grzeczni i powsciggliwi — (petne wyniki); https://mediarun.com/pl/marketing/
seksualnosc-polakow-2017-nadal-jestesmy-grzeczni-powsciagliwi-pelne-wyniki.html)

33 Wyniki badan ,,Pokolenie wyzu” przeprowadzanych przez dziennik ,,Metro” w 2008 r., buziak.
pl/pl/singiel-w-statystykach
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powolujac si¢ na statystyki GUS, wskazywala, iz single w wieku 2540 lat stanowili
w 2011 r. 7 mIn osob*.

Za wymierny wskaznik owego zjawiska powszechnie uznaje si¢ liczbe jedno-
osobowych gospodarstw domowych funkcjonujacych w danym spoteczenstwie.
Wyczerpujace dane w tym obszarze stanowigce uzupetienie powyzej przytacza-
nych statystyk zawierajag wykresy 11 2.

Powyzsze dane wskazuja na systematyczny wzrost udzialu gospodarstw jedno-
osobowych w spoteczenstwie polskim poczawszy od 2005 r. — wynosit on wowczas
18 proc. az po rok 2018, w ktérym odsetek 6w osiagnat 24 proc.
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Wykres 2. Single — jednoosobowe gospodarstwa domowe bez dzieci — statystyki
mi¢dzynarodowe (Eurostat )

Zrodto: 1-osobowe gospodarstwa domowe w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. (% ogotu
gospodarstw domowych w danym kraju) (Eurostat), https://www.bankier.pl/wiadomosc/Samotni-
jak-Szwedzi-Co-drugie-gospodarstwo-domowe-w-kraju-1-osobowe-7541444 . html

Na podstawie analizy wynikdw zaprezentowanych na wykresie 2 mozna stwier-
dzié¢, ze zjawisko singlizmu wyraznie zintensyfikowane jest w spoteczenstwach
panstw powszechnie uznawanych za liberalne, np. skandynawskich. Mozna tu

34 Singielki majq gorzej od singli. Taka jest prawda, wywiad K. Lubinieckiej z psycholo-
giem Tomaszem Grzybem, Wyborcza.pl 15 marzec 2011, http://wroclaw.wyborcza.pl/wroc-
law/1,35771,9252375,Singielki maja_gorzej od_singli Taka jest prawda.html
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moéwic o zyciu bez brania odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka. Zwiazek
nieformalny w kazdej chwili, o ile nie ma dziecka, mozna zerwac, bez wigkszych
formalnych konsekwencji, a ,,singel” ma duze mozliwosci ,,zycia wlasnym zyciem
i bycia wylacznie za nie odpowiedzialnym”.

Singel jako styl zycia

Dla komplementarnego odzwierciedlenia istoty omawianego zjawiska ko-
nieczne jest przytoczenie definicji, co do ktorej istnieje zgodnos$¢ w literaturze
przedmiotu, ze ,,singel 0znacza osobg zyjaca w pojedynke z wlasnego swiadomego
wyboru lub z przyczyn losowych. Nalezy zauwazy¢, ze to okreslenie dotyczy
osoby, ktérej wyborem jest zycie bez partnera, a nie osoby, ktéra po prostu jest
sama. Singlami moga by¢ zaréwno panny i kawalerowie, jak i osoby rozwie-
dzione, owdowiale czy przebywajace w separacji, jesli tylko nie zyja w trwatym
zwigzku™?.

Mozna ponadto odwota¢ si¢ do enumeratywnego przedstawienia przez Domi-
nike Ochnik zréznicowanych ujg¢ owego pojecia na gruncie literatury przedmiotu®.

Warto ponadto wyraznie zaznaczy¢, iz w definiowaniu pojecia ,,singel” za
merytorycznie wlasciwe nalezy uzna¢ uwzglednienie trzech zasadniczych jego
komponentéw rozpatrywanych iunctim, a mianowicie: stan cywilny — wolny (ka-
waler/panna, rozwiedziony/rozwodka, wdowiec/wdowa — kontekst prawny); brak
bliskich intymnych zwigzkdw, a wiec w domniemaniu mozliwos¢ funkcjonowania
jednostki w niesformalizowanych przelotnych i nieistotnych zwigzkach (aspekt
spoteczny); subiektywne postrzeganie siebie jako kogos, kto ,,zyje w pojedynke”
(ptaszczyzna osobista)®’. Singiel, jak stusznie wskazuje Aldona Zurek, jest to
,kto$ zyjacy w pojedynke, stanu wolnego, niepozostajacy w nieformalnych zwiaz-
kach hetero- lub homoseksualnych™®. Autorka wyraznie podkresla, iz ewentualne
zwigzki mitosno-uczuciowe nie mogg miec statego charakteru. Niewystepowaniu
trwalej wigzi uczuciowej towarzyszy samodzielne zamieszkiwanie i prowadzenie
gospodarstwa domowego®.

33 E. Pieprzycka, Kobiety zyjgce w pojedynke, Warszawa 2008, s. 15-16; J. Czernecka, Wielko-
miejscy single, Warszawa 2011, s. 51-55; P. Stein, By¢ singlem — proba zrozumienia Zycia singli [w:]
Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Krakow 2008, s. 143.

3 D. Ochnik, Znaczenie i problemy definicyjne pojecia singiel w naukach spolecznych, ,,Studia
Psychologiczne” 2012, t. 50, s. 63-74.

3 Tamze, s. 63.

38 A, Zurek, Single — kategoria spoleczna i styl zycia, ,,Acta Universatis Lodziensis Folia Sociolo-
gica, 51/2014, s. 41, http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3yYhScm6_PolJ:cejsh.
icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.hdl 11089 8697/c/039 054

¥ Tamze, s. 41.
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Pojecie ,,singel” mozna rozpatrywac réwniez jako styl zycia, tj. ogot praktyk
zyciowych obejmujacych powtarzalne wzory dziatan, wartosci, postawy, orientacje
zyciowe®. Wowczas to, przypisujac komus prowadzenie stylu zycia ,,singla”, nalezy
uwzgledni¢ jego zycie codzienne (tj. samodzielne niezalezne gospodarowanie);
wyznawane przez niego wartosci, determinujace (jak powszechnie wiadomo)
przyjmowane przezen postawy.

W literaturze przedmiotu méwi si¢ ponadto o nastgpujacych elementach sktada-
jacych sie na catoksztatt owego stylu zycia: wolnos¢, prywatnos$¢, samodzielnosé,
osamotnienie/samotno$¢, towarzyskos¢, zabawowosé*!.

Za zasadne nalezy uznac przytoczenie tu, adekwatnej do chwili obecnej i in-
teresujacej z poznawczego punktu widzenia, klasyfikacji singli zaproponowanej
przez P. Steina (aczkolwiek z lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku), ktora
obejmuje nastgpujace kategorie osob: czasowi i z wyboru; trwali z wyboru;
czasowi z koniecznosci; trwali z konieczno$ci®’. Pierwsza kategoria to osoby
nigdy niezamezne/niezonate czy tez rozwiedzione, ktore nie szukaja partnera,
nastawione na wlasny rozwdj, a matzenstwo nie jest ostatecznym celem w ich
zyciu. Drugg z powyzej wskazanych tworza: ksieza, siostry, bracia zakonni —ich
status wynika z dogmatow religijnych; rozwodnicy przyjmujacy stanowisko, ze
z uwagi na swoj status nie moga ponownie wstapi¢ w zwigzek matzenski oraz
ci, ktérzy neguja w swym $wiatopogladzie instytucj¢ malzenstwa. Z kolei ,,sin-
gle czasowi z konieczno$ci” to tacy, ktorzy aktywnie poszukuja ,,swojej drugiej
potowy”, przy czym najczesciej sa to mtodzi dotychczas niezonaci/niezamezne,
osoby po czterdziestce, jak dotychczas niezainteresowane poszukiwaniem Zy-
ciowego partnera, a w chwili osiggnigcia owego wieku wyrazajace che¢ funk-
cjonowania we wspolnocie rodzinnej i osoby rozwiedzione czy tez owdowiate,
a takze samotni rodzice. Ostatniag w powyzszej typologii tworzg ,,single trwali
z koniecznosci” — na og6t osoby starsze, ktore nigdy nie byly zonate/zamezne,
rozwodnicy, wdowcy, jak rowniez osoby niepetnosprawne (deprecjonowane na
,rynku matrymonialnym”), ktérym mimo aktywnych poszukiwan nie udato si¢
znalez¢ pierwszego, czy tez kolejnego partnera, a zycie w pojedynke w mniejszym
badZz wigkszym stopniu akceptujg na cate zycie®.

Jesli chodzi o spoteczenstwo polskie, najbardziej adekwatna wydaje sie typo-
logia singli J. Czerneckiej, ktora dokonata nastgpujacego ich zréznicowania:

— bezkompromisowi — ktorych mottem zyciowym jest zasada ,,lepiej by¢ sa-
memu niz byle jak i z byle kim” (osoby funkcjonujace wezesniej w nieudanych
zwiazkach czy tez implementujace z najblizszego otoczenia negatywny model
matzenstwa);

40 Tamze, s. 44.

41 Tamze, s. 44-45.

42 P, Stein, By¢ singlem — proba zrozumienia Zycia singli. .., s. 143.
4 Tamze.
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— szczesliwi —nastawieni na kariere zawodowa oraz rozwoj pasji, zainteresowarn,
preferujacy wolnos$¢, akceptujacy zycie w ,,samotnosci” i nieposiadajacy po-
trzeby bycia w trwatym zwiazku, preferujacy dorazne, krotkotrwate znajomosci;

— oswojeni —to osoby z dtugim ,,stazem” zycia w pojedynke, akceptujace w pehni
ow stan rzeczy, dla ktorych malzenstwo to stan ,,anormalny”;

— romantycy — to osoby na 0got po trzydziestce, dotychczas zyjace w pojedynke
czy tez na chwile obecng samotne, funkcjonujace wczesniej w nieudanych
zwigzkach — oczekujace i poszukujace swojej ,,drugiej polowy”;

— zranieni — uzywajac jezyka potocznego, po przejsciach, funkcjonujacy w poje-
dynke dlatego, iz nie sg w stanie z racji przezytej traumy juz nikomu zaufac*.
Ponadto warto zaznaczy¢, ze w mentalno$ci spolecznej, a takze w mediach

funkcjonuje swoisty stereotyp singla dystynktywny dla naszych czaséw jako osoby

wzglednie mlodej, samotnej z wyboru, o wysokim poziomie wyksztatcenia, kre-
atywnej, nastawionej na rozwoj kariery zawodowej, a takze na rozw6j wlasnych
zainteresowan, czy tez hobby, prowadzacej wiec aktywny tryb zycia, majacej (czy
tez nie) ,,przelotne”, tj. bez jakichkolwiek zobowiazan, kontakty seksualne z part-
nerami pici przeciwnej, co znajduje odzwierciedlenie w faktycznej rzeczywistosci

i potwierdza si¢ na gruncie dotychczasowych wynikow badan w tym obszarze.

W obrebie tak uyymowanej owej kategorii spotecznej wyrdznia si¢ z kolei singli

»aktywistow” — realizujacych si¢ w pracy i aktywnie spedzajacych czas wolny;

»domatorow” — oddanych pracy i preferujacych takie formy spedzania czasu wol-

nego, jak np. ogladanie programoéow TV, czytelnictwo ksigzek, korzystanie z kom-

putera/surfowanie w Internecie oraz spotkania towarzyskie w domu, tzw. domowki;
imprezowiczoéw — oddanych pracy zawodowej i karierze, preferujacych w czasie
wolnym spotkania towarzyskie w klubach/pubach®.

Zycie w pojedynke w perspektywie polskich realiéw — przyczyny
i wybrane aspekty

Na tle rozwoju historycznego spoteczenstw mozna niemal od zawsze mowié
o istnieniu takiej formy zycia rodzinnego, jak funkcjonowanie w pojedynke w roli
starej panny czy starego kawalera, ktdre to pojgcia o nieco pejoratywnym znaczeniu
pociagaty za soba negatywne konsekwencje wzgledem osoby, przejawiajace si¢
w doswiadczaniu stygmatyzacji (pomijajac niektore kregi spoteczne, np. artystow
czy ludzi nauki, dla ktorych taka forma funkcjonowania stanowita swoistg norme
usankcjonowang w ramach spolecznej akceptacji), co obecnie uyymowane jest w ka-
tegorig ,,bycia singlem” i jest akceptowane w spoleczenstwie.

4 J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., s. 229-230.
4 Tamze, s. 230-231.
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Etiologie owego zjawiska na chwilg obecng mozna tlumaczy¢ wielorako —
w zaleznos$ci chociazby od konkretnego kontekstu przyjmowanego przez przed-
stawiciela danej dyscypliny naukowej. Inaczej bedzie racjonalizowat to socjolog,
psycholog czy pedagog.

W kontekscie socjologicznym za jeden z wyznacznikoéw nalezatoby uzna¢ czyn-
niki natury globalnej — mediatyzacja kultury i proces globalizacji w tym obszarze —
implementacji na grunt polskiego spoteczenstwa wzorcow kulturowych z Zachodu,
przejawiajacej sie w preferowaniu konsumpcyjnego stylu zycia, przyjmowaniu
postawy zyciowej opartej na idei ,,zycia chwila” z dazeniem do maksymalizacji
przyjemnosci, pluralizmie wartosci jako jednym z potencjalnych i realnych gwa-
rantow wolnosci w sferze dokonywanych wyborow, bez wigkszych konsekwencji
z perspektywy opinii spotecznej, w kontekscie np. alienacji czy naznaczania.

Ponadto wynika¢ to moze, jak juz wyzej wspomniano, z egotyzacji Zycia spo-
tecznego — jednostka funkcjonuje z nastawieniem wytacznie na wlasng osobe, co
$wiadczy¢ moze o anomii w rozumieniu E. Durkheima przejawiajacej si¢ w zaniku
norm, atrofii wiezi spotecznych, co przeklada si¢ m.in. na brak zainteresowania dru-
gim czlowiekiem. Za zasadne z merytorycznego punktu widzenia nalezatoby uznac
stanowisko, ze przyczynila si¢ do tego transformacja ustrojowa i nowe wymagania
stawiane jednostce. W realnym socjalizmie jednostka stala przed konieczno$cig re-
alizacji wzoru kulturowego ,,homo sovieticusa” — osoby pasywnej, sterowanej przez
wiladze, ktora oddata swoja wolnos¢ w zamian za bezpieczenstwo socjalne. Wzorem
kulturowym wyznaczonym przez nowy liberalny ustroj jest ,,homo creator”, tj. osoba
wyksztalcona, kompetentna, aktywna, kreujaca sama siebie i spoteczenstwo i o zin-
tensyfikowanym indywidualizmie*®. Mozna tu mowi¢ ponadto o wyraznej deprecjacji
panstwa opiekunczego na rzecz spoteczenstwa ryzyka w rozumieniu U. Becka,
czego dowodzi istniejgce zjawisko bezrobocia, rozwarstwienie spoteczne w sferze
majatkowej (obok elit finansowych funkcjonuja kategorie spoteczne dotkniete bieda
i ubostwem)?’. Z jednej strony wiec zycie w pojedynke to konieczno$é, wynikajaca
z nastawienia si¢ jednostki na karier¢ zawodowa i samorealizacje po to, by wykazaé
si¢ w pracy (zjawisko wyscigu szczuréw), badz utrzymaé dotychczas zajmowane
stanowisko, a z drugiej strony moze to by¢ bezposredni efekt takiej, a nie innej sy-
tuacji finansowej — nie kazdego sta¢ na §lub, wesele i utrzymanie rodziny. Znajduje
to potwierdzenie w literaturze przedmiotu®.

4 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002.

47U. Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004.

® A. Szwarc, Zmiany stanu cywilnego we wspélczesnej Europie. Kierunek przemian oraz ich
determinanty, ,,Rozprawy Spoteczne” 2017, t. 11, nr 3, s. 14-21, http://rozprawy-spoleczne.pswbp.
pl/pdfirs 3 2017 _art 2.pdf; D. Ochnik, Psychospoleczne konsekwencje bycia singlem u kobiet
i mezczyzn, rozprawa doktorska pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Eugenii Mandel, Uni-
wersytet Slaski, Wydziat Pedagogiczny i Psychologiczny, Instytut Psychologii, Katowice 2016, s. 45,
http://www.sbc.org.pl/Content/233560/doktorat3714.pdf
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Z perspektywy psychologicznej racjonalizacja moglaby by¢ nastepujaca —
w chwili obecnej zmuszeni jesteSmy zy¢ bardzo szybko i w cigglym stresie, co nie
stanowi dogodnego podtoza dla budowania trwatych zwigzkow. Niektorzy sposrod
nas nie majg tez czasu ani energii na poszukiwanie statego partnera/partnerki.

Ponadto, jak wskazuje si¢ obecnie na gruncie psychologii i 0 czym wzmiankuje
rowniez w mediach, w dobie konsumpcyjnego podejscia do drugiego cztowieka,
a tym samym depersonalizacji wi¢zi spotecznych i egotyzacji zycia spotecznego
zdarza sig, iz niektorzy maja obawy, a nawet doznaja standw lekowych przed
wchodzeniem z kim$ w bliskie (pomijajac juz intymne) relacje®.

E. Wilk, opierajac si¢ na wywiadach z psychologami, pisze, ze kiedy$ czto-
wiek bal si¢ samotnosci, dzi$ boi si¢ nie samotnosci, boi si¢ relacji. Wymaga
ona bowiem ryzyka, stanowczosci, konsekwentnej decyzji, samoograniczania si¢,
przyjecia wspotodpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, a co nalezy podkreslic,
nie pozostaje w koherencji z zyciem dla samego siebie przeniknietym na ogot
konformizmem i przyzwyczajeniem do wygody.

Majac na uwadze psychologiczne podtoze zycia w pojedynke, nalezatoby je
najprawdopodobniej rozpatrywac jako efekt negatywnych doswiadczen nabytych
w trakcie dziecinstwa w rodzinie pochodzenia, w perspektywie implementacji
w trakcie socjalizacji pierwotnej przez mtodego cztowieka postaw rodzicow/mat-
zonkow/partnerow*’. Konsekwencja tego moze by¢ zaistnienie u jednostki dystansu
czy obaw, jesli chodzi o funkcjonowanie we wspolnocie rodzinnej, jedynej w swoim
rodzaju, o bliskich, intymnych wig¢ziach.

Za ciekawe z poznawczego punktu widzenia nalezy uzna¢ motywy, jakimi
kieruja si¢ single, podejmujac decyzje o zyciu w pojedynke. Ich opinie w tym
przedmiocie wyraznie roznicuje ptec®'.

Mezczyzni kieruja si¢ w tym wolnoscig i niezaleznos$cia (52 proc.); pogorsze-
niem si¢ sytuacji materialnej w momencie zatozenia rodziny (39 proc.); brakiem
odpowiednich warunkow mieszkaniowych; obawa przed nieudanym matzenstwem;
czy tez spowolnieniem kariery zawodowej. Z kolei kobiety ,,singielki” wymieniaty
w tym przedmiocie w pierwszej kolejnosci ,,obawe przed nieudanym zwigzkiem”
(62 proc.); pokrzyzowanie plandéw zyciowych i spowolnienie kariery (47 proc.);
w dalszej kolejnosci ,,wolnos¢ bez ograniczen™?.

Powyzej wskazane rezultaty pozwalaja wysuna¢ wniosek, iz zjawisko singli
jest niewatpliwie konsekwencjg egotyzacji zycia spotecznego, co uwarunkowane
jest m.in. znaczacym wzrostem podmiotowosci w spoteczenstwach liberalnych
epoki ponowoczesnej, a takze zerwaniem dotychczasowej tradycji w szerokim

4 E. Wilk, Polska epidemia samotnosci...

50 J. Conway, Doroste dzieci rozwiedzionych rodzicow, Warszawa 2010; J. Czernecka, Wielko-
miejscy single..., s. 95.

5! buziak.pl/pl/singiel-w-statystykach

52 Tamze.
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rozumieniu tego stowa, jak tez potencjalng deprecjacja sytuacji materialnej
w przypadku funkcjonowania juz nie w pojedynke, a we wspolnocie rodzinnej,
co stanowi potwierdzenie przedstawionych rozwazan w obszarze etiologii oma-
wianego zjawiska.

Pozytywne i negatywne aspekty stylu zZycia w pojedynke w Swietle
wynikow badan

Styl zycia ,,singla” jest, jak juz wykazano, przedmiotem zainteresowan
przedstawicieli roznych dyscyplin, np. socjologdéw, psychologow podejmuja-
cych w tym obszarze nie tylko rozwazania na gruncie czysto doktrynalnym,
ale rowniez realizujacych badania, ktérych przedmiot stanowia np. przyczyny
1 motywy takiego funkcjonowania, obrana forma zycia, wzor, ale rowniez po-
zytywne i negatywne aspekty funkcjonowania w pojedynke, co wydaje si¢ by¢
interesujgce z poznawczego punktu widzenia, a takze uzyteczne z perspektywy
podjetego tematu.

Jako glowng zalete zycia w pojedynke badacze wymieniajag mozliwos¢
kultywowania przez jednostk¢ w realnym zyciu wlasnego indywidualizmu
poprzez wskazywanie przez badanych na zagwarantowanie sobie, w jakims$§
stopniu, poczucia wolnosci, niezaleznos$ci, pelnej swobody itp., a bezposrednia
niejako tego konsekwencjg jest podejmowanie w pelni samodzielnych decyz;ji
bez konsultowania si¢ z partnerem/partnerka i wzajemnych ustepstw na drodze
konsensusu, z poczuciem braku odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka,
o czym wyraznie pisze J. Czernecka®. Za istotne w zwigzku z tym nalezy uznac
to, iz funkcjonowanie w pojedynke wyklucza ryzyko ponoszenia psychicznych
kosztow wynikajacych z emocjonalnego zaangazowania si¢ jednostki w in-
tymna relacje, co czg$ciej sugeruja mezezyzni anizeli przedstawicielki plci
przeciwnej>*. Ponadto bycie singlem, w opiniach os6b realizujagcych 6w styl
zycia, stwarza niemal niczym nieograniczone mozliwosci dla rozwoju kariery
zawodowej 1 samorealizacji rozpatrywanej chociazby w kontekscie rozwoju
wtasnych zainteresowan. Warto jeszcze zaznaczy¢, iz realizacja tego stylu
zycia stanowi optymalne podtoze dla petnej swobody, jesli chodzi o prefero-
wane formy spgdzania czasu wolnego i podejmowane decyzje odnosnie kregu
towarzyskiego osob w owej sferze®®. Warto wyraznie podkresli¢, iz ta wolnos¢

53 ]J. Czernecka, Wielkomiejscy single... s. 110.

4 E. Mandal, Kobiecos¢ i meskos¢ — popularne opinie a badania naukowe, Warszawa 2003.

55 K. Pulus, Zalety i wady zycia w pojedynke w percepcji mlodych dorostych nieposiadajgcych
partnera zyciowego [w:] Zalety i wady zycia w rodzinie i poza nig, red. A. Kotlarska-Michalska,
,.Roczniki Socjologii Rodziny. Studia socjologiczne oraz interdyscyplinarne”, t. XX, Poznan 2010,
s. 62—-63.
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1 swoboda jest przez niektdrych ceniong warto$cia, jesli chodzi o sfere seksu-
alng — mozliwo$¢ przelotnych romanséw i wielo$¢ partnerow seksualnych®.
Niewatpliwa zaleta owego statusu jednostki w konteks$cie sytuacji rodzinnej
jest samodzielno$¢ materialna i niezalezno$¢ finansowa, czesciej doceniana
przez me¢zczyzn anizeli kobiety, co mozna by ttumaczy¢ funkcjonowaniem
jeszcze do dzi§ w mentalnosci spotecznej w niektorych kregach spotecznych
stereotypu patriarchy ponoszacego koszty pieni¢zne utrzymania zony/partnerki
1 wspolnoty rodzinnej*’. J. Czernecka wskazuje na jeszcze jeden pozytywny tego
aspekt sugerujacy pragmatyzm badanych, a mianowicie: single pici meskiej
doceniaja czegsciej niz kobiety poczucie odrebnosci i niezaleznosci, jesli chodzi
o posiadanie wlasnego mieszkania, w ktorym czuja si¢ w petni swobodnie, za$
singielki uznajg za wazne to, iz nie muszg sprzata¢ w swoim wiasnym lokum
po partnerze, a me¢zczyzni uwazaja z kolei, ze robig to tylko wowczas, gdy
uznaja za stuszne®®.

Z kolei za najbardziej istotny mankament zycia w pojedynke, pociagajacy za soba
niejako dalsze konsekwencje, nalezy uzna¢ wskazywany przez singli brak bliskosci
fizycznej i emocjonalnej (E.H. Erickson piszac o dojrzatosci do intymnosci, rozpatruje
owg intymnos¢ jako zespolenie fizyczne, wigz psychiczng, bliskos¢ i wspolnote)®. Za
merytorycznie zasadne wydaje si¢ wysuniecie stwierdzenia, iz dalszg tego bezposred-
nig konsekwencje stanowi (deklarowane przez te osoby) doswiadczanie osamotnienia
oraz brak poczucia bezpieczenstwa®. To pierwsze przejawiac si¢ moze chociazby
w sytuacjach codziennych powrotow do domu, podczas §wiat, wakacji czy spotkan
rodzinnych badz towarzyskich, czy tez dysponowania czasem wolnym, w ktorym to
wedle norm zwyczajowo przyjetych w spoteczenstwie jednostce na ogoét towarzyszy
osoba bliska, tj. partner/partnerka czy maz /zona. To drugie z kolei niewatpliwie
wigze si¢ z brakiem poczucia stabilizacji zyciowej, ktore przynajmniej potencjalnie
gwarantuje funkcjonowanie we wspoélnocie rodzinnej, na ktorej kazdemu powinno
zaleze¢ po to, by czu¢ si¢ komfortowo i w miar¢ pewnie.

Innym negatywnym aspektem wynikajacym z obrania sobie drogi zyciowej
,»singla”, niewatpliwie mniejszej wagi anizeli powyzej wzmiankowane, jest, co
sugeruje J. Czernecka, trudniejsza niz we wspdlnocie rodzinnej organizacja zy-
cia codziennego wynikajaca chociazby z podziatu obowiazkéw przynaleznych
poszczegdlnym czlonkom rodziny, ktére osoba zyjaca w pojedynke jest zmu-
szona realizowa¢ sama®'. Omawiajac niniejsze zagadnienie, nalezatoby wskazac¢ na

56 J. Czernecka, Wielkomiejscy single. .., s. 215.

7 Tamze.

58 Tamze.

9 L. Witkowski, Rozwdj i tozsamosé w cyklu zycia: studium koncepcji Erika H. Eriksona, 1.6dz
2009.

% D. Ochnik, Psychospoteczne konsekwencje bycia singlem..., s. 8-89.

1 J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., s. 220.
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wywierang, by¢ moze nie zawsze, presj¢ przez najblizsze otoczenie na osobg singla,
aby znalazla partnera/partnerke, przy czym czesciej do§wiadczaja tego kobiety,
po przekroczeniu okreslonej granicy wieku mezezyzni®, z kolei ci ostatni, jak
wskazuja wyniki empirii, traktowani sg w tym obszarze przez najblizsze otoczenie
z dystansem, a nawet pobtazliwoscig®,

Powyzej przytoczony bilans jest pozytywny z perspektywy pragmatycznego
funkcjonowania jednostki, przewazajg bowiem aspekty pozytywne nad negatyw-
nymi. Jednakze uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze sytuacja ta ulega wyraznej
deprecjacji w momencie uzyskania przez singla statusu ,,0soby w jesieni zycia”, tj.
przejs$cia na emeryture, co wigze si¢ niewatpliwie z mniejsza badz wigksza alienacja
spoteczng i wigkszym stopniem do$wiadczania nie tylko poczucia osamotnienia,
ale 1 bezsilno$ci wobec postepujacego procesu starzenia sie, dysfunkcji w sferze
funkcjonowania organizmu i zaistnienia by¢ moze wigkszej jak nigdy dotad po-
trzeby wsparcia i opieki w chwilach trudnych ze strony bliskiej osoby, na ktora
mozna liczy¢.

Styl zycia ,,singla” — préba charakterystyki®

Badania metodg sondazu diagnostycznego (technika: ankieta; narzedzie: kwe-
stionariusz ankiety) przeprowadzono w wséroéd 110 mieszkancow wojewodztwa
podkarpackiego w wieku 25-40 lat.

Charakterystyka badanej proby przedstawiata si¢ nastgpujaco:

— wigkszo$¢, bo 65 proc. ogdtu respondentdw, stanowity kobiety;

— dominowaty osoby w kategorii wiekowej 25-28 lat (odpowiednio kategorie
wiekowe: 25-28 lat: 35,0 proc.; 29-35 lat: 39,5 proc.; 36-40: 25,5 proc.);

— nie byla ona zréznicowana w kontekscie miejsca zamieszkania (mieszkancy
miast—45 proc. ogotu; osoby zamieszkujace tereny wiejskie — 55 proc. ogotu);

— badani charakteryzowali si¢ wzglednie wysokim poziomem wyksztatcenia,
gdyz absolwenci szkot §rednich oraz wyzszych stanowili 82 proc. wszystkich
respondentdéw (wyksztatcenie srednie — 30,5 proc.; wyzsze — 51,5 proc.);

— zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych, tj. 75 proc. ogéhu, stanowili kawale-
rowie/panny (rozwodnicy — 13,5 proc; wdowcy/wdowy — 11 proc.);

62 Tamze, s. 195-200; K. Lubelska, Zycie singla, Polityka 21 X 2006, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1503432,1, zycie-singla.read; J. Czernecka, Polski singiel: obraz
w mediach a autowizerunek [w:] Stereotypy a rzeczywistos¢ na przyktadzie wybranych kategorii
spolecznych, red. E. Malinowska, £.6dZ 2008, s. 110 —137.

63 J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., s. 195-200.

64 Zaprezentowane w niniejszej czesci artykutu wyniki badan — Zrodto: A. Drys, Singiel — nowy
styl zycia i jego uwarunkowania wsrod miodych mieszkarnicow Podkarpacia, Uniwersytet Rzeszowski,
Wydziat Pedagogiczny, promotor: dr Ewa Markowska-Gos, Rzeszow 2017.
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— 95 proc. badanych to osoby o wzglednie wysokim statusie w konteks$cie sytuacji
ekonomicznej (dobra — 57 proc.; przecigtna — 35 proc.; zta — 5 proc.);

— jesli chodzi o strukture rodziny pochodzenia, to 68,5 proc. ogétu respondentéw
wychowywanych byto w rodzinie pelnej, co piaty w niepeinej (20 proc. ogotu),
rozbitej — 7 proc., zrekonstruowanej — 4,5 proc.

Na wstepie uznano za zasadne przedstawienie uzyskanych rezultatow dotycza-
cych opinii badanych w kwestii motywow zawierania matzenstw oraz rozwodow
we wspolczesnym spoteczenstwie.

Tabela 1. Motywy zawierania malzenstw we wspélczesnym spoleczenstwie w opiniach singli,
N =110 (w proc.)

Motywy zawierania N %
malzenstw

Mito$é 98 89,1
ngp()l'(o.] enie potrzeby 79 71.8
bliskosci
Che¢ posiadania potomstwa 34 30,9
Poczucie bezpieczenstwa,
stabilizacji w sferze zycia 28 25,4
psychicznego
Bezpieczenstwo finansowe 16 14,5
Tradycja 4 3,6
Naciski rodziny 2 1,8
Ume.za,lezmeme si¢ od 6 54
rodzicow
Spe?meme powolania 3] 282
Zyciowego
Uproszczenia w zatatwianiu

2 1,8
spraw urzedowych
Wieksza zdolno$¢ kredytowa 4 3,6

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Najczesciej wskazywane przez badanych motywy zawierania matzenstw w spo-
leczenstwie polskim to: ,,mito$¢” (89,1 proc.), ,,zaspokojenie poczucia blisko$ci”
(71,8 proc.), ,,che¢ posiadania potomstwa” (30,9 proc.). Warto zaznaczy¢, ze co
czwarty respondent wyrazil opinie, iz jednostki nawigzuja 6w stosunek prawny
po to, by zapewniC sobie ,,poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji w sferze zycia
psychicznego” (25,4 proc. ogétu), natomiast za cieckawg poznawczo nalezy uznac
kategori¢ odpowiedzi ,,spetnienie powotania zyciowego” wskazywang przez 28,2
proc. ankietowanych.
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Tabela 2. Przyczyny rozwod6w w opiniach badanych singli, N = 110 (w proc.)

Przyczyny rozwodow N %
Zdrada 68 61,8
Niezgodno$¢ charakterow 36 32,7
Trudno$ci wychowawcze 19 17,3
Natogi 49 44,5
Choroba wspo6imalzonka/dziecka 4 3,6
Kloétnie, ktorych zrodtem jest koniecznos¢ realizacji
codziennych obowiazkow 12 10.9
Nieporozumienia w kontaktach z rodzing wspotmatzonka 18 16,4
Trudnosci finansowe 24 21,8
Niedobory w budzecie czasu wolnego wspdlnie
spedzanego przez matzonkow 1 10,0
Brak wspolnych zainteresowan 15 13,6
Rozbiezno$¢ potrzeb/oczekiwan seksualnych 4 3,6
Nuda, przyzwyczajenie, rutyna 6 5,4
Brak poczucia wolno$ci 13 11,8
Zazdros¢ o partnera/partnerke 7 6,4
Rozczarowanie osobg partnera/partnerki 5 4,5
Wygasanie mitosci 23 20,9

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Za najczgstsza przyczyne rozwodow ankietowani uznawali zdrade (61,8 proc.
ogotu), w drugiej kolejnosci ,,natogi” (44,5 proc. ogotu), w trzeciej zas ,,niezgod-
no$¢ charakterow” (32,7 proc. ogéhu).

Tabela 3. Powody zZycia w pojedynke¢ deklarowane przez ankietowanych, N = 110 (w proc.)

Powody funkcjonowania jako singiel N %

Poczucie podmiotowosci, niezaleznosci 84 76,4

Lepsza sytuacja finansowa anizeli kogos$, kto posiada

wlasna rodzing i ponosi z tego tytulu naktady finansowe 45 40,9
Negatywny stosunek do instytucji matzenstwa 25 22,7
Niepowodzenia w poprzednich zwiazkach 56 50,9
Niepowodzenia malzenskie rodzicow 3 2,7
Trudno$ci w znalezieniu wlasciwego partnera zyciowego 66 60,0
Samorealizacja w pracy zawodowe;j 12 10,9

Koniecznos¢ bycia dyspozycyjnym w pracy, czgstych
wyjazdow lub zmian miejsca zamieszkania wymaganych 2 1,8
przez pracodawce

Mozliwo$¢ prowadzenia bogatego zycia towarzyskiego 7 6,3

Niechg¢ do posiadania dziecka/dzieci 11 10,0

*wyniki nie sumuja si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru
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Za glowny powod zycia przez badanych w pojedynke nalezy uznaé ,,poczucie
podmiotowosci, niezaleznosci” (76,4 proc.), nastgpnie ankietowani wyrazali opinie,
iz zrodtem owego status quo sg ich niespelnione oczekiwania wobec potencjalnej
»drugiej potowy”, co odzwierciedla kategoria odpowiedzi ,,trudno$ci w znalezie-
niu wlasciwego partnera zyciowego”. Kolejna tego przyczyna to ,,niepowodzenia
w poprzednich zwigzkach”, wskazywana przez 50,9 proc. respondentow.

Warto zaznaczy¢, ze struktura rodziny pochodzenia nie réznicowata opinii
ankietowanych w tym przedmiocie.

Wyznawane przez jednostke warto$ci niewatpliwie preorientuja jej zachowania,
postawy, styl zycia, w zwigzku z tym uznano za zasadne przedstawienie uzyskanych
wynikow w tym przedmiocie w grupie badanych singli.

Tabela 4. Wartosci wyznawane przez singli a ple¢, N =110 (w proc.)

L . Kobiety Mezczyzni Ogélem
Wyznawane wartoSci N =66 % N =44 % N=110 %

Mitosé 52 78,8 34 77,3 86 78,2
Przyjazn 32 48,5 12 27,3 44 40,0
Praca 22 33,3 18 40,9 42 38,2
Rodzina 18 27,3 13 29,5 31 28,2
Pienigdze 34 51,5 24 54,5 58 52,7
Wyksztatcenie 19 28,8 5 11,4 24 21,8
Kariera zawodowa 6 9,1 8 18,2 14 12,7
Zycie pelne wrazef - - 14 31.8 14 12,7
przyjemnos$ci

Wiara 3 4.5 - - 3 2,7

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 4 wynika, ze najczgsciej ankieto-
wani wyrazali opinig, iz to ,,mito$¢” jest ceniong przez nich wartoscig (78,2 proc.
ogo6tu), w drugiej kolejnosci 52,7 proc. respondentdw uznato, ze sg to ,,pienigdze”,
w trzeciej kolejnosci zblizony odsetek badanych stwierdzit, iz ceni sobie ,,przyjazn”
i,,prace” (odpowiednio: 40 proc.; 38,2 proc.). Warto ponadto zaznaczy¢, iz pte¢ nie
roznicuje owych opinii w kwestii takich wartosci, jak: ,,mito$¢” (kobiety — 78,8,
mezczyzni—77,3), ,,rodzina” (respondentki —27,3; respondenci — 29,5) czy ,,pienia-
dze” (ankietowane — 51,5; ankietowani — 54,5). Natomiast kobiety cz¢$ciej anizeli
mezczyzni cenity sobie ,,przyjazn” (odpowiednio: 48,5 proc.; 27,3 proc. czy tez
»wyksztatcenie” (odpowiednio: 28,8 proc.; 11,4 proc.). Z kolei respondenci czgsciej
anizeli respondentki przywigzywali wigkszg wage w zyciu do ,,pracy zawodowe;j”
(odpowiednio: 18,2 proc.; 9,1 proc.) oraz ,,zycia petnego przyjemnos$ci, wrazen”
(odpowiednio: zadna z kobiet; 31,8 proc. me¢zczyzn).

Powszechnie przyjmuje sie, tak w literaturze przedmiotu, jak tez w mediach,
ze praca ma niebagatelne znaczenie w zyciu singli, gdyz nie tylko stanowi zrdédto
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utrzymania, czy tez wyktadnik statusu spotecznego, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, stuzy samorealizacji. Wsrod 110 badanych 88 ankietowanych, tj. 80
proc. ogotu, to osoby aktywne w tym obszarze. Zrodlo utrzymania pozostatych
respondentdéw to: zasitki (8 0s6b — 36 proc. z N = 22); ,,praca na czarno” (6 oséb
—27,2 proc. z N = 22); zasoby finansowe pozyskiwane od rodziny (4 osoby — 18,1
proc); alimenty (3 osoby — 13,4 proc.); jeden respondent nie udzielit odpowiedzi.

Tabela 5. Znaczenie pracy w zZyciu badanych singli w $wietle ich opinii, N = 88 (tylu
ankietowanych to osoby aktywne zawodowo)

Znaczenie pracy N %

Finanse 62 70,4

Kariera — mozliwos¢ osiagnigcia wysokiej pozycji

w sferze zawodowe;j 8 9,1

Samorealizacja 9 10,2
Rozwoj zainteresowan/hobby 7 7,9

Che¢ poznania nowych 0sob 2 2,3
Razem 88

Jezeli chodzi o znaczenie pracy w zyciu badanych singli, to zdecydowana ich
wiekszo$¢ wyrazita opinie, iz stanowi ona zrédlo pozyskiwania srodkow finanso-
wych (70,4 proc. ogoétu). Ponadto tylko co dziesiaty respondent uznal, ze dzigki
aktywnos$ci zawodowej samorealizuje si¢ (10,2 proc. ogohu), natomiast dla nieco
mniejszego odsetka respondentow stanowi ona optymalne podtoze do rozwoju
kariery zawodowej (9,1 proc.). Za istotne nalezy uznac, ze aktywnos¢ zawodowa
stwarza niektérym badanym mozliwosci w zakresie rozwoju zainteresowan/hobby
(7,9 proc).

Wydaje si¢ oczywiste, ze single, z powodu prowadzonego stylu zycia, dysponuja
o wiele wigkszym budzetem czasu wolnego anizeli osoby majgce wlasne rodziny
z racji chociazby wynikajacych z tego przynaleznych im obowigzkow. Wszyscy
ankietowani odpowiedzieli, ze dysponujg czasem wolnym.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, iz najbardziej preferowang
przez badanych singli forma spedzania czasu wolnego sa spotkania ze znajomymi
(64,5 proc. ogotu), nastgpnie odwiedzanie pubow, klubow, dyskotek (39,1 proc.
ogo6lu). Mozna zatem mowi¢ o zintensyfikowanym zyciu towarzyskim owe;j ka-
tegorii 0sOb. Niemal co trzeci ankietowany poswigca swoj wolny czas rodzinie
pochodzenia (30 proc. ogétu — ,,spotkania rodzinne™), 26,4 proc. ogdtu responden-
tow jest aktywnych w owym czasie w Internecie, a co piaty dokonuje wowczas
zakupow (20 proc.). Mezczyzni czgsciej anizeli kobiety ,,udzielajg si¢ towarzysko™”
(,,spotkania ze znajomymi” — odpowiednio: 84,1 proc.; 51,5 proc.; ,.kluby, puby,
dyskoteki” — odpowiednio: 52,3 proc.; 30,3 proc; ,,nawigzywanie nowych znajo-
mosci” — odpowiednio: 20,4 proc., 6,1 proc.; ,,flirtowanie” — odpowiednio: 29,5
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proc.; 12,1 proc.). Ankietowane z kolei czesciej niz ankietowani po§wigcajg swoj
czas wolny rodzinie pochodzenia (odpowiednio: 34,8 proc.; 22,7 proc.).

Tabela 6. Preferowane przez respondentéow formy spedzania czasu wolnego, N = 110 (proc.)

. Kobiety Mezczyzni Ogélem

Formy spedzania wolnego czasu N=66 % N=44 % N=110 %
Spotkania rodzinne 23 34,8 10 22,7 33 30,0
Spotkania ze znajomymi 34 51,5 37 84,1 70 64,5
Kino, teatr, muzeum 16 242 11 25,0 27 24,5
Puby, kluby, dyskoteki 20 30,3 23 52,3 43 39,1
Poszerzanie zainteresowan 1 1,5 - - 1 0,9
Nawigzywanie nowych znajomosci 4 6,1 9 20,4 13 11,8
Flirtowanie 8 12,1 13 29,5 21 19,1
Robienie zakupow 18 27,3 4 9,1 22 20,0
§2$g$; r]snr’)’@dzame czasu w ,,zaciszu 6 9.1 | 23 7 6.4
Surfowanie w Internecie 17 25,7 12 27,3 29 26,4
Uczestnictwo w spotkaniach
religijnych b 2 3.0 ) ) 2 1.8

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Uczestnictwo singli w czasie wolnym w kulturze przedstawia si¢ nastgpujaco:
najczesciej stuchaja muzyki (40,9 proc.); w drugiej kolejnosci zadeklarowali, ze
»czytaja ksigzki” (26,4 proc.), w trzeciej za$ wskazywali na kategori¢ odpowiedzi
,film, kino, teatr” (16,4 proc.); zob. tabela 7.

Tabela 7. Wybrane aspekty uczestnictwa ankietowanych w kulturze, N = 110 (w proc.)

Uczestnictwo w kulturze N %
Muzyka 45 40,9
Czytelnictwo ksigzek 29 26,4
Czytelnictwo czasopism 6 5,4
Film, kino, teatr 18 16,4
Podréze 12 10,9
Razem 110 100,0

Kolejne zagadnienie istotne z perspektywy podjetego tematu to kontakty sin-
gli z rodzing pochodzenia — 103 osoby (93,6 proc. ogdtu) wyrazity opinig, ze je
podtrzymuje. Uzupetnienie uzyskanych rezultatéw w tym przedmiocie stanowia

wyniki zaprezentowane w ponizszych tabelach.

Z analizy danych zawartych w tabeli 8 wynika, Ze najczestszym motywem,
jakim kieruja si¢ respondenci, jesli chodzi o podtrzymywanie kontaktow z rodzing,
jest ,,gleboka wiez emocjonalna” (58,2 proc. ogétu badanych). W drugiej kolejnosci
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badani stwierdzili, iz wynika to z ,,poczucia obowigzku” (28,1 proc.), w trzeciej zas
motywuje ich do tego ,,mozliwo$¢ uzyskania gratyfikacji finansowej” (12,6 proc.).

Tabela 8. Motywy utrzymywania przez singli kontaktéw z rodzina pochodzenia,
N =103 (w proc.) (tylu ankietowanych wyrazilo opinig, iz je utrzymuje)

Motywy utrzymywania kontaktéw z rodzina pochodzenia N %

Gleboka wiez emocjonalna 60 58,2
Poczucie osamotnienia 15 14,5
Trudna sytuacja zdrowotna rodzica/rodzicow 13 12,6
Poczucie obowiazku 29 28,1
Jedna z form wypetnienia czasu wolnego 6 5,8
Mozliwo$¢ uzyskania gratyfikacji finansowej 13 12,6
Inna odpowiedz 6 5,8

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Tabela 9. Czestotliwos¢ kontaktow singli z rodzina, N = 103 (w proc.)
(tylu ankietowanych wyrazilo opinig, iz utrzymuje kontakty z rodzina pochodzenia)

Czestotliwo$¢ kontaktéw z rodzing pochodzenia N %
Codziennie 37 359
Kilka razy w tygodniu 23 223
W weekendy 20 19.4
Kilka razy w miesiacu 22 21,4
Rzadziej niz raz w miesigcu 1 1,0
Razem 103 100,0

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Analiza danych przedstawionych w tabeli 9 wykazuje, ze zdecydowana wigk-
szos¢ ankietowanych utrzymuje regularnie kontakty z rodzina, tj. 77,6 proc. ogotu
(odpowiednio: ,,codziennie” — 35,9 proc.; ,kilka razy w tygodniu” — 22,3 proc.;
W weekendy” — 19,4 proc.).

Kontakty towarzyskie to istotny komponent zycia kazdej jednostki, a w szcze-
gblnosci jesli chodzi o spoteczne funkcjonowanie singli.

Na pytanie: ,,czy posiada Pan/i grono znajomych?” — 101 os6b (91,8 proc.
ogo6tu) udzielito odpowiedzi twierdzacej. Wskazywane motywy to: ,,wykorzystanie
wolnego czasu w gronie innych 0sob” (47,6 proc. z N =101, tj. 48 0sob); ,,wspdlne
rozwijanie zainteresowan” (23,7 proc. z N = 101, tj. 24 osoby); ,,potrzeba rozmowy
z druga osobg” (22,8 proc. z N = 101, tj. 23 osoby), 5,9 proc. z N = 101 — brak
odpowiedzi.

Jesli chodzi o czestotliwos$¢ owych kontaktow to w pierwszej kolejnosci, co
wydaje si¢ by¢ zrozumiale, wskazywali oni na kategori¢ odpowiedzi: ,,w week-
endy / kilka razy w miesigcu” (54,4 proc. z N = 101); w drugiej na ,kilka razy
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w tygodniu” (17,8 proc. z N = 101); w nastgpnej za$ stwierdzali, iz odbywa si¢ to
,»codziennie” (10,9 proc. z N =101 — 11 0sob). Tylko 17 oséb wyrazito opinie, ze
ma to miejsce ,,rzadziej niz raz w miesiacu” (9 ankietowanych, tj. 8,9 proc. z N =
101) lub ,,incydentalnie” (8 respondentow — 7,9 proc. z N = 101).

Tabela 10. Sposoby nawiazywania przez badanych singli kontaktéw towarzyskich,
N =110 ( w proc.)

Sposoby nawiazywania kontaktéw towarzyskich N %
Za posrednictwem rodziny 12 10,9
Za posrednictwem znajomych 44 40,0
W klubach, pubach, dyskotekach 37 33,6
Podczas spotkan z osobami o podobnych 7 6.4
zainteresowaniach i
Poprzez Internet 10 9,1
Razem 110 100,0

Majac za$ na uwadze preferencje ankietowanych w zakresie sposobow nawia-
zywania kontaktow towarzyskich, to wyniki w zamieszczone w tabeli 10 wskazuja,
iz badani najczesciej czynia to ,,za posrednictwem znajomych” (40 proc. ogdtu),
natomiast co trzeci respondent nawigzuje znajomosci ,,w klubach, pubach, dysko-
tekach” (33,6 proc. ogéhu). Ponadto zblizony odsetek ankietowanych stwierdzit, ze
zawiera znajomosci za posrednictwem rodziny (10,9 proc. ogoétu), czy tez poprzez
Internet (9,1 proc. ogotu).

Tabela 11. Pozycja badanych singli z perspektywy kontaktéw towarzyskich,
N =110 (w proc.)

Postrzeganie samego siebie w kontaktach z innymi N Y%
Jestem tzw. ,,dusza towarzystwa” 43 39,1
Mam poczucie uczestnictwa w grupie 45 40,9
.; :Itlzrtr; il;(l;lleduahstq, typem 2 20,0
Razem 110 100,0

Rozktad procentowy opinii badanych na temat zajmowanej pozycji w kregu
towarzyskim (co mozna uzna¢ w jakim$ stopniu za subiektywne) pokazuje, ze
w badanej grupie dominowaty osoby niemajace wigkszych probleméw w kontaktach
interpersonalnych (80 proc. ogoétu), gdyz 39,1 proc. ogotu respondentow wskazato
na kategori¢ odpowiedzi ,,jestem dusza towarzystwa”, a 40,9 proc. wszystkich
badanych wyrazilo opini¢ ,,mam poczucie uczestnictwa w grupie”.

Warto zaznaczy¢, ze w celu uzupehienia uzyskanych wynikow, jesli chodzi
o sferg zycia towarzyskiego respondentow, skierowano do nich pytanie dotyczace
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korzystania przez nich z portali randkowych, na ktore 36 oséb (32,7 proc. ogotu)
udzielito odpowiedzi twierdzacej.

Ich preferencje w tym obszarze przedstawiaja si¢ nastepujaco: portal Badoo
— 41,7 proc. (15 o0séb); Sympatia.pl — 25 proc. (9 o0sdb); e-Darling — 22,3 proc.
(8 0sdb); Be2 — 2,7 proc. (1 ankietowany); 3 osoby brak odpowiedzi.

Deklarowane przez nich motywy aktywnos$ci w Internecie to: ,,znalezienie
drugiej potowki” (55,6 proc. z N = 36); ,,dla rozrywki” (19,4 proc. z N = 36), ,,che¢
poszerzenia grona znajomych” (13,8 proc. z N =36); ,,mozliwo$¢ rozmowy” (11,2
proc. z N = 36).

Ponadto jesli chodzi o 24 uzytkownikow tych portali stanowigcych 66,6 proc.
sposrod 36 0sob podejmujacych aktywnos$¢ w tym obszarze owe kontakty wirtualne
przetozyly si¢ na realng rzeczywistosc, tj. interakcje ,,face to face”.

Zasadne jest przedstawienie pozytywnych i negatywnych aspektow ,,zycia
w pojedynke” wedtug badanych (zob. tabele 12 i 13).

Tabela 12. Pozytywne aspekty ,,zycia w pojedynke” w opiniach respondentow a ple¢,
N =110 (w proc.)

Kobiety Mezcezyzni Ogélem
Pozytywne aspekty zycia w pojedynke | N=66 | % N=44 % |(N=110| %
N N N
Wolnoé'c', niezal.eznos'é —”pelna swoboda 29 439 36 81.8 65 59.1
w podejmowaniu decyzji
Posiadanie duzej ilosci wolnego czasu 48 72,7 28 63,6 76 69,1
Eg)nztl;:zcs)(s)(‘:}v ra(;lzwu ania w pelni swoich 33 50,0 20 454 53 482
Duze ,,zaplecze finansowe” 8 12,2 18 40,9 26 23,6
Posiadanie mniej obowiazkow
W poréwnaniu z osobami posiadajacymi 8 12,2 4 6,1 12 10,9
wlasna rodzing
Rozwdj kariery zawodowej 15 22,7 9 20,4 24 21,8
Zintensyfikowane zycie towarzyskie 12 18,2 10 22,7 22 20,0

Brak odpowiedzialnosci za innych —
malzonek, dzieci

Swoboda w sferze kontaktow seksualnych 3 4.5 7 15,9 10 9,1
* zaden z respondentéw nie wskazal na kategori¢ odpowiedzi inne, jakie

7 10,6 10 22,7 17 15,4

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru

Mezczyzni czg$ciej anizeli kobiety wskazywali na nast¢pujace pozytywne
aspekty ,,zycia w pojedynke”: wolnos¢ (odpowiednio: 81,8 proc.; 43,9 proc.); ,,za-
plecze finansowe” (odpowiednio: 40,9 proc.; 12,2 proc.); ,,brak odpowiedzialno$ci
za innych” (odpowiednio: 22,7 proc.; 10,6 proc.).
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Tabela 13. Negatywne aspekty ,,zZycia w pojedynke” w opiniach ankietowanych a wiek,
N =110 (w proc)

25-30 Powyzej Powyzej
Negatywne aspekty ,,zZycia 30-35 3540 Ogétem
. v lat % % % %
w pojedynke N=38 lat lat N=110
N =44 N=28

Samotno$¢ 34 89,5 29 65,9 23 82,1 86 78,2
Poczucie osamotnienia 22 57,9 25 56,8 14 50,0 61 55,4
Intensyfikacja nie zawsze
akceptowanych przez 8 21,0 14 31,8 4 14,3 26 23,6

spoteczenstwo nawykow

Nadmierna ilo$¢
obowigzkoéw domowych
wynikajacych z ,,zycia
w pojedynke”

Inna odpowiedz — jaka? 11 28,9 6 13,6 4 14,3 21 19,1

* 21 respondentow wskazalto na kategorie odpowiedzi inna, jaka —,,wymog przez pracodawce dyspo-
zycyjnosci”, ,,niezaspokojenie potrzeb seksualnych”, ,,ograniczone kontakty towarzyskie, zbyt waski
krag znajomych — wynikajacy z konieczno$ci realizacji obowiazkéw zawodowych”

26 68,4 5 11,4 14 50,0 45 40,9

* wyniki nie sumujg si¢ do 100 proc. z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru

Z kolei pte¢ nie r6znicowata opinii dotyczacych negatywnych aspektow wy-
nikajacych z prowadzenia stylu zycia jako ,,singiel”. Mozna jedynie stwierdzi¢
na podstawie powyzszego zestawienia rezultatow, ze respondenci najmtodsi
wiekiem (25-30 lat) wskazywali cze$ciej anizeli pozostali na kategori¢ odpo-
wiedzi ,,nadmierna ilo$¢ obowigzkow domowych” (odpowiednio: 68,4 proc.,
11,4 proc., 50 proc.).

Tabela 14. Aspiracje rodzinne ankietowanych a miejsce zamieszkania, N = 110 (w proc.)

L. . Miasto Wies Ogélem
Aspiracje rodzinne % % %
N=50 N=60 N=110
Zycie w maizefistwie/ 9 18,0 60 100,0 69 62,8
kohabitacji
Pozostawanie singlem 41 82,0 - - 41 37,2
Razem 50 100,0 60 100,0 110 100,0

Na zakonczenie skierowano do ankietowanych pytanie: czy w przysztosci
zamierzaja zatozy¢ rodzine?, na co 62,8 proc. ogdétu badanych udzielito odpo-
wiedzi twierdzacej (tj. 69 o0sdb), za$ pozostate 37,2 proc. wyrazito opinie, ze
zamierza nadal funkcjonowac tak jak w chwili obecnej, tj. w pojedynke (41
badanych). Zmienng niezalezng wyraznie r6znicujacg owe opinie byto miejsce
zamieszkania.
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Interpretacja rezultatow zestawionych w tabeli 14 pokazuje, ze zdecydowanie
czesciej single mieszkajacy na wsi aspirujg do zalozenia rodziny i dotyczylo to
wszystkich badanych zamieszkujacych tereny wiejskie (100 proc.), a tylko 18 proc.
mieszkancow miast.

Zakonczenie

Za istotne z perspektywy funkcjonowania w spoteczenstwie kazdej jednostki
nalezy uzna¢ wyznawane przez nig wartosci, a tym samym znaczenie, jakie przy-
pisuje w swoim zyciu m.in. rodzinie i pracy, czy tez preferencje w zakresie form
spedzania czasu wolnego, a takze aktywnos¢ w sferze kontaktow interpersonalnych,
ktore mozna by rozpatrywac iunctim w kategorii zrddet dobrostanu spotecznego.
Z kolei w przypadku zycia w pojedynke, kiedy to jednostka jest osoba wolna,
niezalezng na miar¢ obiektywnej sytuacji i subiektywnych mozliwosci nabiera to
szczegblnego znaczenia.

Jesli chodzi o wyznawane przez respondentéw wartosci, to dla zdecydowane;j
wigkszo$ci ankietowanych priorytetowe znaczenie miata ,,mito$¢”, w drugiej ko-
lejnosci dla potowy badanej grupy wazny byt ,,pieniadz”, w trzeciej za$ przyjazn,
a nastepnie rodzina. Tylko co piaty badany przywigzywat istotng wage do wy-
ksztalcenia, a okolo co dziesiaty do kariery zawodowe;j lub ,,zycia petnego wrazen,
przyjemnos$ci”. Jesli chodzi o znaczenie pracy w zyciu aktywnych zawodowo singli,
to w pierwszej kolejnosci (N = 88 sposrod N = 110) wskazali oni na ,,poczucie
niezaleznos$ci, podmiotowosci”, w drugiej zas traktowana byta ona przez nich, co
wydaje si¢ by¢ oczywiste, w kategorii zrodta pozyskiwania srodkéw finansowych,
co moze $wiadczy¢ o instrumentalnym podej$ciu przez nich do pracy. Z jednej
strony mozna to traktowac jako przejaw monetaryzacji, a tym samym symptom
spoteczenstwa konsumpcyjnego, z drugiej w dobie spoteczenstwa ryzyka wydaje
si¢ to by¢ naturalne, w kontekscie chociazby konieczno$ci zaspokajania przez
kazdego (nie tylko) podstawowych potrzeb zyciowych. Tylko co dziesigta badana
osoba zyjaca w pojedynke realizuje si¢ w pracy, a zblizony nieco mniejszy od tego
odsetek ankietowanych wskazat, iz stanowi ona dogodne podtoze dla rozwoju ich
kariery zawodowej. Owe rezultaty nie s zgodne z dotychczas uzyskanymi wyni-
kami zaprezentowanymi w literaturze przedmiotu, a takze ze spotecznym stereoty-
pem singli jako tzw. karierowiczow czy wiasnie realizujacych si¢ w tym obszarze.

Za istotny komponent stylu zycia kazdej jednostki, a zwtaszcza ,,singla” nie-
zwigzanego wiezig rodzinng i wynikajacym z tego brakiem zobowigzan, nalezy
uzna¢ preferencje w zakresie spedzania czasu wolnego. Badani najczgéciej wyrazali
opinie, iz spotykaja si¢ wowczas ze znajomymi badz oddaja si¢ zréznicowanym
zachowaniom ludycznym w klubach, pubach, dyskotekach, a majac na wzgle-
dzie anonimowos$¢ jednostki w zbiorowosci przebywajacych w nich klientow
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1 liberalizacj¢ stosunkow spotecznych, nie trudno tu o nawigzanie nowych znajo-
mosci, ktorych jakos§¢ ukazuje dopiero uptyw czasu. Warto przy tym nadmienic,
ze to za posrednictwem znajomych respondenci nawigzuja najczesciej kontakty
towarzyskie, a niektorzy sposrdd nich czynig to za posrednictwem Internetu, przy
czym wickszo$¢ sposrdd tych ostatnich przenosi owe znajomosci na grunt realnej
rzeczywistosci, tj. spotkan ,face to face”. Mozna domniemywac, ze wigkszo$¢
badanych singli nie ma probleméw w sferze kontaktéw interpersonalnych. Na
110 badanych 103 respondentoéw zadeklarowato, ze utrzymuje kontakty z rodzina,
przy czym wigkszo$¢ z nich czyni to ,,dos¢ czesto”, a mianowicie ,,codziennie” lub
,»kilka razy w tygodniu”. Zasadniczy tego powod, bo najczesciej wskazywany przez
ankietowanych, to ,.istnienie silnej wigzi emocjonalnej”, zdecydowanie rzadziej
wynika to z poczucia obowigzku.

Takie, a nie inne preferencje, jesli chodzi o czas wolny — spotkania ze znajo-
mymi, odwiedzanie klubow, pubow, dyskotek, a takze wzglednie czgste kontakty
badanych z rodzing, dowodza tego, na co wskazuja znawcy przedmiotu, ze stanowia
one dla singli swoistg kompensacj¢ stosunkow spotecznych, co optymalnie na ogét
odbywa si¢ u 0sob dorostych w rodzinie wtasnej, o bliskich, intymnych, jedynych
w swym rodzaju wigziach i nie zawsze majacych na tyle czasu z racji obowiazkow
wzgledem najblizszych, jak ci zyjacy w pojedynke.

W literaturze przedmiotu, o czym wyzej wzmiankowano, wskazuje si¢ m.in.
na indywidualizm, wolno$¢, niezalezno$¢, prywatnos¢, a takze samotnos¢ czy
poczucie osamotnienia jako komponenty stylu Zycia ,,singla”. Przektada si¢ to na
uzyskane i prezentowane w niniejszym artykule wyniki badan.

Respondenci zapytani o pozytywne aspekty zycia w pojedynke wskazywali
w pierwszej kolejnosci na ,,posiadanie duzej ilosci czasu wolnego”; w drugiej
na ,,wolnos¢, niezalezno$¢, pelng swobod¢ w podejmowaniu decyzji”’, w trzeciej
na ,,mozliwos$¢ rozwijania w pelni swoich zainteresowan”. Z kolei za negatywne
uznali w zdecydowanej wigkszosci ,,samotnos$¢”, nastgpnie ,,poczucie osamotnie-
nia”, a nieco mniejszy odsetek wskazat ponadto na ,,nadmierng ilo$¢ obowiazkoéw
domowych wynikajacych z zycia w pojedynke”.

Warto zaznaczy¢, ze z uwagi na wielko§¢ badanej grupy niewtasciwe bytoby
uogolnianie powyzszych wnioskow, natomiast za zasadne nalezy uzna¢, ze wzgledu
chociazby na intensyfikacje zjawiska singlizmu w polskim spoteczenstwie, a takze
postepujaca liberalizacjg stosunkow spotecznych zwtaszcza w sferze zycia rodzin-
nego (wzrost akceptacji dla kohabitacji, marsze LGTB i uczestnictwo w nich nie
tylko samych zainteresowanych, ale i pozostatych, majgc na wzgledzie kryterium
orientacji seksualnej niezaleznie od pfci, wieku, statusu rodzinnego itp.), kontynu-
owanie badan w tym przedmiocie i konfrontacj¢ uzyskanych wynikdw, co swego
czasu uczynita juz J. Czernecka®, z medialnym stereotypem singli, nie zawsze

6 J. Czernecka, Polski singiel: obraz w mediach..., s. 110-137.
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adekwatnym do realnego status quo, a niewatpliwie niepozostajacym bez znaczenia
dla spotecznego odbioru owych 0s6b, poczawszy od rodziny, poprzez srodowisko
lokalne, na spoleczenstwie in genere konczac.
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