F=OO0rogo-mZ

mZZ~

m==2OOm-pR

ZO<ZoprgE E£N»>Z

SEOWO. Studia jezykoznawcze 13/2022 ISSN 2082-6931
doi: 10.15584/slow0.2022.13.18

Renata Gliwa-Patyriska

Zaktad Dialektologii Polskiej i Logopedii
Uniwersytet £6dzki

ORCID: 0000-0003-2231-9197
renata.gliwa@uni.lodz.pl

KATEGORYZACJA W DYSKURSIE ZABURZONYM -
NAZWY WLASNE A NAZWY POSPOLITE

CATEGORIZATION IN A DISTURBED DISCOURSE —
PROPER NAMES AND COMMON NAMES

Abstrakt: Cel badania: ocena mozliwoséci dokonywania kategoryzacji semantycznej
nazw pospolitych i nazw wtasnych przez osobe ze zdiagnozowang afazja nominacyjna.

Metoda: w badaniu wykorzystano podej$cie kliniczno-eksperymentalne. Wyniki
poddano analizie jako$ciowej oraz iloSciowe;j.

Wyniki: wskazano najlepiej zachowane relacje semantyczne, okreslono zjawiska
$wiadczace o jakosci dostgpu do stownika mentalnego, wyszczegdlniono objawy degra-
dacji stownika semantycznego, ustalono, na ktérym etapie przetwarzania dochodzi do
zaburzen. Ocena ilo§ciowa obejmowata procentowy opis uzyskanych wynikow.

Whioski: obserwowano og6lnie lepszg umiejetnosé badanej w identyfikacji ka-
tegorialnej nazw wlasnych anizeli nazw pospolitych. Wiagzac¢ to zapewne mozna ze
wspomniang specyfika nazw wlasnych, powiazana z ich entropia informacyjng. Mozna
mowic o kilku przyczynach obserwowanych dysfunkceji. Najistotniejszy wydaje si¢ deficyt
jezykowy przejawiajacy si¢ zaburzeniami dostepu do stownika semantycznego, dysfunk-
cjami w zakresie operacji metajezykowych w obrebie sieci semantycznych, trudnosciami
z aktualizacja stow i w pewnym zakresie zubozeniem zasobow leksykonu mentalnego.
Wyniki testu z pewnoscia nalezy rozpatrywac takze w kontekscie dysfunkcji w obszarze
poznawczym.

Stowa kluczowe: nazwy wiasne, nazwy pospolite, afazja, kategoryzacja, stownik
semantyczny

Abstract: Aim of the study: the aim of the study was to assess the possibility of
making a semantic categorization of common names and proper names by a person
diagnosed with appointment aphasia.

Method: the study used a case-experimental approach. The results were analyzed
qualitatively and quantitatively.

Results: the best-preserved semantic relations were indicated, the phenomena proving
the quality of access to the mental dictionary were determined, the symptoms of degra-


http://dx.doi.org/10.15584/slowo.2022.13.18
http://orcid.org/0000-0003-2231-9197
mailto:renata.gliwa%40uni.lodz.pl%20?subject=

Kategoryzacja w dyskursie zaburzonym — nazwy wiasne a nazwy pospolite 261

dation of the semantic dictionary were specified, the stage of processing disturbed was determined.
The quantitative evaluation included the percentage description of the obtained results.

Conclusions: A generally enhanced ability of the respondent to identify categorical proper
names than common names was observed. This can probably be associated with the aforementioned
specificity of proper names, related to their information entropy. We can talk about several causes
of the observed dysfunctions, the most important seems to be the language deficit, manifested by
impaired access to the semantic dictionary, dysfunctions in the field of metalinguistic operations
within semantic networks, difficulties with updating words and, to some extent, the depletion of the
resources of the mental lexicon. The test results should certainly also be considered in the context
of cognitive dysfunctions. The results of this research are in accordance with previous findings
suggesting that the difficulty of semantic categorization is related to the dysfunction of semantic
memory in the field of categorization of the so-called fuzzy concepts.

Key words: proper names, common names, aphasia, categorization, semantic dictionary

Wstep

Punktem wyjscia do niniejszych rozwazan bylo przyjecie zalozenia, ze katego-
ryzacja to dla czlowieka $rodek do rozumienia $wiata (por. Lakoft, Jonson, 1988,
s. 190—191). To mechanizm poznawczy bgdacy naturalng konsekwencja rownocze-
$nie wystepujacych potrzeb redukeji i wzbogacania dostgpnych informacji. Pozwala
on na odcigzanie systemu przetwarzania danych i jednocze$nie utatwia jednostce
funkcjonowanie, zmniejszajac ryzyko popetniania bledéw podczas wykonywania
procesow decyzyjnych i ocen. Jest naturalnym sposobem rozpoznawania rodzaju
rzeczywistosci lub doswiadczania poprzez uwypuklenie pewnych wiasciwosci,
pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych (Lakoff, Jonson, 1988, s. 190—191).

Zatozenie to odniesiono do sytuacji, w ktorej dochodzi do dysfunkcji pamieci
semantycznej i tym samym stownika semantycznego oraz jego zasobow w efekcie
dziatania czynnika degradacyjnego (w tzw. dyskursie zaburzonym). Przedmiotem
niniejszych rozwazan bylo porownanie mozliwosci dokonywania kategoryzacji
semantycznej bodzcow testowych — nazw pospolitych i nazw wlasnych przez osobe
ze zdiagnozowang afazjg nominacyjna.

Afazja to spowodowane organicznym uszkodzeniem odpowiednich struktur
mozgowych czesciowe lub catkowite zaburzenie mechanizmoéw programujacych
czynno$ci mowy u cztowieka, ktory uprzednio je opanowat (Maruszewski, 1966, s. 12).

Specyficznos¢ afazji nominacyjnej wigze si¢ z zaburzeniami mozliwosci
wyszukiwania stow i ich aktualizacji (por. Nowakowska-Kempna, Barakomska,
2010, s. 209-210; Ambrosius i wspot., 2003, s. 25-30; Jodzio, Nyka, 2008, s. 18;
Pachalska, 1999, s. 34). Do jej typowych cech zaliczy¢ nalezy czeste przerwy

! Trudnosci w znajdowaniu stow wystepuja wlasciwie we wszystkich rodzajach afazji, jednakze
uszkodzenia lewego zakretu katowego, podobnie jak uszkodzenia drugiego zakretu skroniowe-
g0, czesto prowadzg do wystapienia zaburzen mnestycznych — anomii (Pachalska, 1999, s. 34).
Trudno$ci w nazywaniu w przebiegu afazji nominacyjnej sa szczegélnie wyrazne, kontrastujg
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w wypowiedziach, poszukiwanie stow, pustostowie lub parafazje. Zaburzenia
nazywania bywaja tez traktowane jako objaw zejSciowy afazji po jej wyraznym
ztagodzeniu (por. Ambrosius i wspoét., 2003, s. 25-30; Jodzio, Nyka, 2008, s. 18).

Kategoryzacja

Kategoryzacja® jest pojgeciem wieloznacznym, najczesciej rozumianym jako
proces polegajacy na ustanawianiu kategorii i przypisywaniu do nich przedmiotow
na podstawie okreslonych cech (por. Wozniak, 2000, s. 66)°. Kategoria semantycz-
na to minimum znaczeniowe tkwigce w $wiadomosci ludzi, sktadajace si¢ na ich
wiedzg referencjalng (por. Zawadzka, 2013, s. 35). Cho¢ aktywacja danego stowa
moze odbywac si¢ na podstawie roznych kryteriow, tj. znaczenia, czgstotliwosci
uzycia czy kategorii gramatycznej, to badania dowodza, ze zwiagzki natury seman-
tycznej migdzy stowami sg silniejsze niz na przyktad ich podobienstwo zewnetrzne
(Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 186).

Proces kategoryzacji wigze si¢ z uruchamianiem semantycznych skojarzen
niezbednych do pobudzania nazw w leksykonie umystowym. W literaturze odnaj-
dujemy rozne hipotezy na temat organizacji stownika i czynnikow* regulujacych
tzw. dostep leksykalny (Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 219-225; Kurcz,
Okuniewska, 2018, s. 96—99). Jednym z najcze¢sciej przywolywanych modeli jest
model rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji, w ktérym pojecia rozumie si¢ jako
rodzaje weztow w taczacej je sieci. Kiedy pobudzone zostaje jakies pojecie, po-

z fagodniejszymi zaburzeniami pozostatych czynnosci jezykowych (por. Ambrosius i wspoét., 2003,
s. 25-30; Jodzio, Nyka, 2008, s. 18).

2 Zagadnienie kategorii semantycznych i procesu kategoryzowania stanowi przedmiot wspol-
nych badan wielu dyscyplin naukowych; prezentowane sa one w bogatej literaturze (por. np. Taba-
kowska, 2001; 1995; Taylor, 2001; Wozniak, 2000; Wierzbicka, 1999; Mackiewicz, 1999; Lozowski,
1994, Rzepa, 1985; Jackendoft, 1983). Uporzadkowane spojrzenie na filozoficzna problematyke
kategoryzacji przedstawia m.in. R. Grzegorczykowa (1996). Por. tez klasyczne i nowsze teorie pojec
i kategorii semantycznych (Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005; Taylor, 2007, s. 114-142, 11,
50-51, 555-570; Kurcz, Okuniewska, 2011, s. 90-98; Rakinson i wspoét., 2003).

3 Uwzgledniajac takie czynniki jak: kryteria podziatu, granice miedzy kategoriami, wewngtrzne
uporzadkowanie kategorii, mozna wyodrebni¢ dwa modele kategoryzacji: logiczny i naturalny. Model
kategoryzacji logicznej, wykorzystujacy metodg zbiordéw, dazy do porzadkowania w sposdb wymagaja-
¢y przyjmowania niezmiennych granic kategorii, jednak ten arystotelesowski model nie sprawdza si¢ np.
podczas kategoryzowania poje¢ abstrakcyjnych (por. Grzelakowa, 2001/2002, s. 198). Odpowiedzia na
niego byl model kategoryzacji naturalnej, odwotujacy si¢ do koncepcji zbioréw rozmytych, a kryterium
porzadkujacym stata si¢ prototypowosc¢ (por. Lakoff, 1987). Badania dowodza, ze obydwa modele
wspotwystepuja jako uzupetniajace si¢ sposoby tworzenia kategorii, szczeg6lnie gdy opisujac §wiat,
kreslimy obok siebie zarowno zbiory ostre, jak i rozmyte (Grzelakowa, 2001/2002, s. 197-198).

* Wsrod czynnikow wymienia sie np. czestotliwo$¢, wyobrazalnosé, konkretno$é, abstrakcyj-
no$¢ (Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 185; por. tez Balota, Chumbley, 1984).
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budzone zostajg takze pojecia z nim powigzane — jest to zjawisko tzw. torowania
semantycznego (Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 182)°.

Za prawidtowy stan kategorii semantycznych odpowiedzialna jest m.in. pamig¢
semantyczna, czyli wiedza o faktach oraz znaczeniach stow i poje¢, zorganizowana
w kategoriach (Pachalska, 2007, s. 59, 94; Grossman i wspot., 2001, s. 265-276).

Cel badania

Niniejszy eksperyment miat na celu ocen¢ mozliwosci przeprowadzania procesu
kategoryzacji, a zatem zastosowania $cistych kryteriow przetwarzania analitycznego
w celu okreslenia przynalezno$ci do kategorii semantycznych klas leksemow roz-
nigcych si¢ pod wzglgdem lingwistycznym, funkcjonalnym i anatomicznym®. Aby
oceni¢ ten mechanizm, poproszono pacjentke o okreslenie przynalezno$ci bodzcow
testowych do adekwatnych kategorii. Wykorzystano elementy (nazwy) z rozbudowa-
nych hierarchicznie (stopniowalnych) kategorii o granicach stabiej zdefiniowanych
i1 rozmytych (nazwy pospolite) i kategorie o granicach stosunkowo ,,ostrych” (nazwy
wlasne). Przyjmuje sig, ze nazwom wiasnym przystuguje zdolnos¢ oznaczania, cha-
rakteryzuje je entropia informacyjna, waska denotacja i szeroka konotacja, nazwy
pospolite majg natomiast znaczenie. Te odmiennoS$ci sugeruja odrebnos$¢ procesow
uczenia si¢ i wyszukiwania tych klas leksemow, co potwierdzajg dotychczasowe
badania (por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2018, s. 252; Semenza, 2009, s. 347).

Uzyskane wyniki poddano analizie jako$ciowej oraz ilosciowej. Ocena ilo-
sciowa obejmowata procentowy opis uzyskanych wynikow. Ocena jako$ciowa
miata na celu:

(1) porownanie mozliwosci kategoryzowania nazw pospolitych i wtasnych,
(2) wskazanie najlepiej zachowanych relacji semantycznych,
(3) analize zjawisk swiadczacych o jakosci dostepu do stownika mentalnego.

Metodologia badan wlasnych

Material badawczy wykorzystany w artykule zbierany byt zgodnie z zaloze-
niami podejscia kliniczno-eksperymentalnego’. Dotyczy on 63-letniej kobiety

5 Por. wyniki eksperymentow dotyczacych decyzji leksykalnych J. Berko Gleason i N. Bernstein
Ratner (2005, s. 182).

¢ Nomina propria maja rozproszong aktywacje¢ neuronalna, jest ona mniej zlateralizowana, co
oznacza, ze w ich przypominaniu biorg udziat zaréwno struktury prawej, jak i lewej potkuli moézgu
(Gontijo i wspot., 2002, s. 328-329).

" Podejscie to zaktada duzy stopien zindywidualizowania funkcji psychicznych, a wiec i czyn-
nosci jezykowych cztowieka (por. Panasiuk, 2019, s. 112; Luria, 1976).
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(por. Opis badanej)t. Badanie przeprowadzono w ciggu dwoch spotkan, na oceng
mozliwo$ci dokonywania kategoryzacji pos§wigcono jedno z nich.

Eksperyment sktadat si¢ z trzech etapéw. Rozpoczeto od zgromadzenia i ana-
lizy danych dotyczacych stanu kompetencji i sprawnosci komunikacyjnych® oraz
poznawczych'® badanej. Dane uzupetniono informacjami z dokumentacji medycz-
nej i wywiadu przeprowadzonego z badang oraz jej opiekunem.

W czesci drugiej — zasadniczej, do badanej kierowano prosbg o dokonanie
wskazania przynaleznos$ci kategorialnej czytanego jej wyrazu; pytano: Do jakiej
kategorii zaliczymy (np.) jabtko?

Analizie poddano nazwy z szeSciu kategorii nazw wiasnych (dalej KNW)
i szesciu kategorii nazw pospolitych (dalej KNP). W KNW byty to antroponimy
(imiona, nazwiska) i toponimy (nazwy panstw, miast, nazwy tancuchéw gorskich
i rzek); w KNP: nazwy roslin (warzyw, owocow, kwiatow) oraz zwierzat: (ptakow,
ssakow 1 owadow). Zestawy zawieralty po 20 wyrazow, z wyjatkiem kategorii
nazw tancuchow gorskich; ten zbior zawieral 15 przyktadoéw. Pytano o potencjalnie
najbardziej rozpoznawalne nazwy.

Upewniono si¢, ze badana rozumie polecenie, w tym celu zaprezentowano
przyktad rozwigzania zadania z kazdej kategorii''. Zatozono mozliwos¢ powta-
rzania polecenia na zyczenie badanej. Nazwy ze wszystkich kategorii czytano
w przypadkowej kolejnosci. Nie wprowadzono ograniczenia czasowego. Pomigdzy
kolejnymi probami nie stosowano przerw, poniewaz oceniano, czy pojawiaja si¢
perseweracje, zaburzenia uwagi, koncentracji lub motywacji.

Czg$¢ trzecia eksperymentu obejmowata analize wynikow.

Opis badanej

Badana z wyksztalcenia jest polonistka, przed choroba pracowata jako na-
uczycielka jezyka polskiego, przejawiala ponadprzecigtne zdolnosci jezykowe.

8 Uzyskano zgodg¢ badanej na publikacje wynikow.

? MLin. testu neuropsychologicznego zawartego w publikacji E.M. Szepietowskiej (2000), testu
fluencji stownej (por. Gliwa, 2021, s. 35-57; Ponichtera-Kasprzykowska, Sobow, 2014, s. 178—187).

10W procesie diagnostycznym prowadzonym przez réznych specjalistow stan sprawnosci
poznawczych badanej oceniany byl za pomoca dwoch testow przesiewowych: MMSE (1975) (test
przeznaczony do oceny funkcjonowania poznawczego, bywa jednak wykorzystywany do oceny
funkcjonowania 0s6b z afazja ze wzglgdu na swoja krotka forme) i ACE 111 (Skala Addenbrooke’s
Cognitive Examination III, poszerzone narzedzie oceny funkcji poznawczych) (Sitek i wspot.,
2017, s. 34—41; por. tez https:/docplayer.pl/47009574-Ace-iii-wersja-polska-2015-instrukcja-prze-
prowadzania-testu-oraz-oceniania-odpowiedzi.html [dostep: 01.01.2022]).

1 Uswiadomiono badana, ze najbardziej pozadane sa nazwy uwzglgdniajace hierarchiczno$é
w stowniku semantycznym, a zatem kategoryzujac nazwe hipopotam, powinna przytoczyé nazwe
ssak, a nie zwierze.
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Jest praworgczna. Jej podstawowy jezyk to polski, zna takze rosyjski w stopniu
komunikatywnym. Od trzech lat jest nieaktywna zawodowo, ostatnie lata zajmo-
watla si¢ wnukami. Mieszka z me¢zem.

Ponad poéttora roku temu w wyniku udaru rozwingta si¢ u niej afazja. W trakcie
pobytu na oddziale udarowym i oddziale wczesnej rehabilitacji neurologicznej
wskazano, ze ma ona charakter mieszany w stopniu gltgbokim.

W badaniu neurologicznym stwierdzono objawy ogniskowego uszkodzenia
okolic lewego zakretu katowego oraz mierne zaniki pogranicza plata skroniowo-
-ciemieniowo-potylicznego po stronie lewej o prawdopodobnym naczyniopochod-
nym podlozu. W przeprowadzonym przez neurologa badaniu MMSE (3 miesigce
po incydencie udarowym) uzyskata 11 punktow. Stwierdzono wystepowanie
afazji w stopniu uniemozliwiajacym komunikacje, brak orientacji auto- i allo-
psychicznej'?, zaburzenia pamigci operacyjnej, kalkulii, praksji konstrukcyjnej,
gnozji wzrokowo-przestrzennej, gnozji zegara. W badaniach laboratoryjnych nie
wykazano innych mozliwych przyczyn obecnych zaburzen.

Po wzglednym ustabilizowaniu si¢ stanu badanej, tj. po ok. 4 miesigcach od
udaru, zostata ona skierowana do poradni logopedycznej. Na podstawie standar-
dowej procedury diagnostycznej stwierdzono u niej obecnos¢ afazji o charakterze
mieszanym z dominujgcymi objawami afazji nominacyjnej w stopniu srednim.
Po ponad 12 miesigcach terapii badana uzyskata znaczacg popraweg w obszarze
funkcjonowania poznawczego, w tym w zakresie kompetencji i sprawnosci komu-
nikacyjnych. W MMSE uzyskata wynik 26 punktow'. W badaniu neuropsycho-
logicznym, w ktorym wykorzystano miedzy innymi skale ACE III, przeprowa-
dzonym 3 miesigce przed niniejszym badaniem, uzyskata wynik wskazujacy na
nieznaczne obnizenie podskali dotyczacej funkeji jezykowych i fluencji stowne;.

Obecnie badana podaje, ze czasem doswiadcza trudnosci ze znalezieniem ade-
kwatnego stowa. Zdarzajg si¢ jej dyskretne dysfunkcje pamigci. Jest samodzielna
w czynno$ciach codziennych, utrzymuje ,,normalng” aktywno$¢. Okazjonalnie
skarzy sie na zbytnig meczliwosé, ale nie obserwuje sie u niej zaburzen wytrwa-
tosci w zakresie dziatan celowych. Miewa problemy z utrzymaniem réwnowagi.
Charakteryzuje ja do$¢ ptynna mowa, z bardzo dyskretnym deficytem rozumienia
zdan o zlozonej strukturze logiczno-semantyczno-gramatycznej. Poprawnie czyta
,,na glos”, nadal miewa problemy z czytaniem tekstu ,,po cichu”. Do$¢ dobrze pisze
dyktanda, ale niechetnie wykonuje zadania pisma spontanicznego, obserwowane
tu deficyty sg adekwatne do tych w mowie i wigzg si¢ z brakiem dostgpu do
adekwatnego stowa.

12 Orientacja autopsychiczna to $wiadomo$¢ dotyczaca wlasnej osoby i whasnych stanow psy-
chicznych. Orientacja allopsychiczna to $wiadomo$¢ adekwatnego czasu, miejsca i przestrzeni.

13'W niniejszym postgpowaniu zdecydowano si¢ na jego wykonanie w celu pordwnania wy-
nikéw z pierwszym testem przeprowadzonym przez neurologa. Wynik prawidlowy miesci si¢
w przedziale 27-30 pkt.
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Nie rejestrowano u niej fluktuacji funkcjonowania poznawczego, nie obserwowa-
no anosognozji, badana ma petng swiadomos¢ obiektywnie istniejagcych zaburzen.
Nie dostrzezono u niej dysfunkcji o charakterze behawioralnym czy ruchowym.

Aktualnie zazywa leki hipotensyjne. Objeta jest opieka poradni neurologiczne;j,
kardiologicznej i logopedyczne;.

Analiza wynikéw badania

Podczas eksperymentu nie obserwowano u badanej oznak zaburzen rozumie-
nia polecen, spowolnienia psychomotorycznego czy zaburzen koncentracji. Nie
rejestrowano dysfunkcji o charakterze pragmatycznym, przejawiajacych si¢ np.
redundantnym gadulstwem', wrecz przeciwnie, komunikat jezykowy badanej byt
do$¢ ograniczony (ale nie stwierdzono logopenii — zubozenia wypowiedzi). Nie
notowano oznak patologicznego rozpraszania uwagi czy zaburzen koncentracji.
Badana nie gubita celu zadania, nie wymagala powtarzania polecenia.

Statystycznie lepsze wyniki uzyskata w kategoryzacji nazw wlasnych (por.
tabela 1 i tabela 2), cho¢ zdaniem badaczy specyficzne, bo arbitralne fonologicznie
wlasno$ci nazw wilasnych prowadza do stabszego ich pobudzania w stowniku
umystowym w poréwnaniu z nazwami pospolitymi, ktore majg liczniejsze powia-
zania semantyczne (por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2016; McWeeny i wspét., 1987,
s. 144-145; Cohen, 1990). Wyniki niniejszego eksperymentu pozwalaja wnio-
skowa¢, ze mniej rozmyte kategorie, o mniejszej liczbie powiagzan w leksykonie
umyslowym, a takimi sa nazwy wlasne, tatwiej podlegaja procesowi weryfikacji
kategorialnej. Sugeruje to wickszg stabilno$¢ potaczen i poje¢ powigzanych z na-
zwami wlasnymi w stowniku umystowym badane;.

Wsrod zjawisk swiadczacych o obnizonej jakosci dostepu do leksykonu men-
talnego badanej wymieni¢ nalezy:

1) bledy semantyczne: czyli przywolania wyrazow innych niz docelowe, ale
pozostajacych z nimi w okre$lonej relacji semantycznej. Zwigzek ten moze miec¢
rézne, czgsto zaskakujace i trudne do wykrycia podtoze od tematycznego, synoni-
micznego, antonimicznego po inny rodzaj asocjacji (por. Rutkiewicz-Hanczewska,
2018, s. 104). Wigza¢ je nalezy z rozlaczeniem $ciezek wyszukiwania miedzy
weztami semantycznymi i leksykalnymi, hipoteza deficytu transmisji® i deficytu

14 Redundantne gadulstwo (syndrom OTV) to zaburzenie o charakterze pragmatycznym, prze-
jawiajace si¢ przetadowaniem wypowiedzi dygresjami. Swiadczy o spadku spojnosci wypowiedzi
w efekcie deficytu mozliwos$ci hamowania informacji nieistotnych z punktu widzenia aktualnego
celu komunikacyjnego (por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 440).

1S Hipoteza deficytu transmisji wigzana jest z tzw. sita asocjacyjng stowa, tzn. jezeli potaczenie
pomiedzy leksykalng a fonologiczna reprezentacja stowa jest na tyle stabe, ze aktywacja pierwszego
rodzaju reprezentacji nie wywotuje dostatecznie duzego pobudzenia drugiego rodzaju, obserwowana
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hamowania'® (por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 139-140). Badana
doswiadczata zaburzen mozliwosci docierania do nazwy zawierajacej cechy pro-
totypowe dla danej kategorii lub nie miata mozliwo$ci uchwycenia tej cechy (por.
Szepietowska, Lipian, 2012, s. 541). Moze to wskazywac, ze proces kategoryzacji
zatrzymywat si¢ na granicy hierarchii, ktora ulegata dezintegracji, przy czym
te elementy, ktore znajdowatly si¢ najbardziej ,,na obwodzie”, byly szczegélnie
narazone na utrat¢ do nich dostepu (por. Olszewski, 2008, s. 110). Zjawisko to
wigze si¢ ze spadkiem tzw. elastycznosci umystowej i podzielnosci uwagi, a te
nalezy taczy¢ z funkcjami wykonawczymi'’, pamigcia operacyjna i aktywno$cia
ptatéw czotowych (por. Rende i wspot., 2002, s. 309-321). Badana przywotywata:

a) nieadekwatne nazwy kategorii semantycznych — hiperonimy, bedace kohi-
ponimami pozadanej nazwy: notowano je czesciej w KNP np.: (fasola): o Boze
0ooowoc, nie owoc, nie, co to byto? Fasolka, o to nie byt; (kukurydza): wltasciwie
to nie wiem, do czego to nalezy, do owocow? Do owoc..., do warzyw...?; (ogorek):
e... y... warzywo? Owoc... tylko y... warzywo bylo; (rzodkiewka): owoc; (ananas):
warzywo nie, nie, nie, nie, nie, ananas to jest owoc; (banan): warzywo; (trzmiel):
trzmiel... to cos z gryzoni..., jak to sie mowi, zaraz, zaraz, no jak to sie¢ mowi?;
(szczur): owad. Rejestrowano je takze w KN'W, w grupie toponiméw badana nie
przywolywata nazw spoza KNW i na ogot podawala nazwy z danej subkategorii
odpowiednio: toponiméw lub hydronimoéw, np. (Indie): ...miasto, Boze?... Pan-
stwo!; (Kolumbia): ...miasto; (Angola): mias...? Panstwo; (Brazylia): miasto... y...
panstwo;, (Waszyngton): panstwo; (Sidney): panstwo; (Praga): e... y... panstwo;
ale zdarzalo si¢ jej przywotywac¢ nazwy spoza adekwatnej subkategorii, gtéwnie
w kategorii nazw rzek: (Ganges): miasto; (Dniestr): miasto; (San): San? San..., San
gory; (Loara): no, do... do... ych!, ...ech... no nie wiem... panstwo;

b) hiperonimy pozadanej nazwy, np.: (safata): roslina; (seler): oo u, o Boze
now... wiem zaraz... rvoslina; (sep): ...y... zwierze; (golgb). zwierze; (bazant): ... y...
Boze zaraz... Boze no wiem no... zwierze!; (aksamitka): zaraz, zaraz, o Boze wiem,
roslinal; (dalia): roslina; (fiotek): zaraz, zaraz... roslinka... oj kwiat!; (borsuk):
zwierze; (krolik): ... zwierze; (lis): zwierze; (wilk): zwierze,

jest niemozno$¢ przypomnienia sobie pozadanego stowa (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny,
2014, s. 439-440).

16 Wedtug hipotezy deficytu hamowania stow powigzanych semantycznie w chwili poszu-
kiwania adekwatnego stowa aktywowane zostaja stowa z nim powigzane, cz¢sto sa one bardziej
dostepne niz poszukiwane. Pojawienie si¢ ,,intruzé6w” powoduje zaburzenia procesu interferencji,
czyli mozliwosci przetwarzania istotnego bodzca, w efekcie czego proces przeszukiwania zostaje
odsunigty od pozadanego stowa (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 439).

17 Zaliczy¢ do nich nalezy: 1) poziom gigtko$ci poznawczej (czyli tzw. przerzutowo$¢ uwagi);
2) hamowanie (zdolno$¢ powstrzymywania si¢ od narzucajacych si¢ reakcji); ¢) pami¢é operacyjng
(umiejetnos¢ utrzymywania w pamigci informacji niezb¢dnych do wykonywania zadania oraz
operowania nimi); d) planowanie (umiejetno$¢ zorganizowania okres§lonych dziatan umozliwiajacych
osiaggnigcie celu) (por. Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny, 2014, s. 434—-435).
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¢) nazwy kategorii niepozostajacej w zwiazku semantycznym (lub pozostajacej
w trudnej do uchwycenia relacji) z weryfikowang nazwa: notowano je tylko w KNP,
np. (cietrzew): naczynie chyba... ale nie wiem, nie naczynie no...;

d) negacje semantyczne: sg one specyficzng forma bledu semantycznego ze
wzgledu na ich uswiadomiony charakter. Notowano je licznie w KNP, np.: (fasola):
0 Boze oooowoc, nie owoc, nie, co to byto? Fasolka, o to nie byt; (aster): zaraz,
zaraz, wiem, o Boze, nie owoc tylko, tylko kwiat; (mrowka): to nie owad... tylko,
Jak si¢ mowi na to...; (kret): ...y... nie owad tylko... y... ech no pod ziemiq zyjg no...;
rzadziej w KNW: (Chiny): zaraz... zaraz, nie republika tylko kraj;

¢) nazwy kohiponimiczne w stosunku do wymagajacych kategoryzacji: reje-
strowano je w KNP, np.: (ges): ...y... kaczka... nie kaczka ... drob; (motyl): wazka;
(jaguar): puma... o nie, nie, nie, nie, ssak;

f) nazwy bedace meronimami wyrazéw wymagajacych kategoryzacji: nie byty
one liczne, notowano je w KNP: (osa): y... y... wiem... larwa,

g) synonimy wyrazow wymagajacych kategoryzacji: (narcyz): nie, nie imie...
V... Zonkil'8... Zotty;

h) nazwe¢ wymagajacg kategoryzacji: (mucha): y... oj... no muchal, to jednost-
kowy btad, u jego podtoza leza zapewne dysfunkcje wykonawcze i zaburzenia
pamieci operacyjnej;

1) notowane w kategorii nazwisk informacje o charakterze zautomatyzowa-
nym na temat referenta: np. (Walesa): o Lech Walesa, no pre...prezydent byty;
(Dymna): An... y... nazwisko; (Rodowicz): y... y... y...nazwisko, chciatam Maryla
powiedziec... Automatycznie nasuwajgce si¢ reakcje mozna rozpatrywac w kon-
tekscie dysfunkceji wykonawczych, to tak zwany defekt kontroli wykonawczej
zakorzeniony w jezyku (por. Jodzio, 2008, s. 8);

2) autokorekty: cho¢ teoretycznie byty zjawiskiem pozadanym, poniewaz wply-
nety na zwigkszenie ilosci prawidlowych odpowiedzi (w KNW o 6% i w KNP
0 7%), to $wiadcza o obnizonej efektywnosci mechanizmow kontrolujacych prze-
bieg zadania, ktore nie ,,blokowaly” nieadekwatnej odpowiedzi. Rejestrowano
dysfunkcje mozliwosci hamowania narzucajacych si¢ reakcji np. (Rodowicz): y...
V... ... nazwisko, chciatam Maryla powiedzieé... i defektu wyszukiwania stow
z leksykonu umystowego np. (kret) ...y... nie owad tylko... y... ech no pod ziemiqg
zZyjg no...; ges: ... y... kaczka... nie kaczka... drob (por. mechanizm aktywacji
leksykalnej);

3) bledy formalne (leksykalne i neologizmy strukturalne): ich obecnos¢ mozna
faczy¢ z deficytem stuchowej pamieci stownej. Badana, nie rozpoznajac wyrazu,
utozsamiata go ze strukturg najbardziej jej dostgpna, np. (Lem): y... zaraz powiem,
chodzi o drzewo... czy... rosling (len?); (bobr): y... roslina (bob?); (Karakorum): ...
karakulum? To chyba miasto, ale nie wiem. Notowane niecadekwatne powtorzenia
moga by¢ powodowane zaburzeniami mozliwos$ci abstrahowania od dobrze utrwa-

18 Nazwy zonkil i narcyz bywaja uzywane synonimicznie.
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lonych stereotypow i hamowania nieadekwatnych reakcji werbalnych; w przypadku
badanej w mniejszym zakresie mozna je wigza¢ z dysfunkcyjnym dzialaniem kory
stuchowe;j i kory zasrodkowej (kinestetycznej) warunkujacej precyzyjng artykula-
cje, czy zaburzeniami mozliwosci przetaczania si¢ z jednej artykulemy na druga'
(Luria, 1976, s. 338-339; por. tez Panasiuk, 2013);

4) ominigcia: $§wiadcza one o dysfunkcji stownika semantycznego, stanowigc
charakterystyczng forme¢ anomii (por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2016, s. 115). Ich
obecnos$¢ stwierdzamy, gdy badany nie generuje pozadanych stéw, ma jednak
zachowana mozliwo$¢ rozumienia polecenia. Mogg one by¢ wyrazone milcze-
niem, ciszg w odpowiedzi na polecenie lub werbalizacjg braku dostgpu do nazwy,
takie tez reakcje najczesciej notowano w odpowiedziach badanej. Pojawialy sie
one statystycznie czgsciej] w KNP: (kapusta): ... o... zaraz, kapusta na..., zaraz
wiem... chyba, o matko...; (soczewica): o Boze jak to si¢ mowi? Zaraz powiem,
zaraz, Boze no! Zaraz, zaraz, soczewic..., no wie pani co... stowo zapomniatam;
(szparagi): yyyy Boze zaraz... ; (krowa): y... zaraz..., krowa? No wiem co, ale...
Rejestrowano je takze w KNW np. (Nepal): o Boze... nie wiem. Przyjmujac ist-
nienie co najmniej dwoch poziomoéw wyszukiwania stow, gdzie pierwszy poziom
odpowiada dostgpowi do wiedzy semantyczno-leksykalnej, a drugi do wiedzy
formalnej (tj. fonologicznej postaci wyrazu), odpowiedzi nie wiem moga $wiadczy¢
o zaburzeniu wyszukiwania stow na pierwszym poziomie (por. Rutkiewicz-Han-
czewska, 2018, s. 201). Reakcje typu: zaraz... zaraz... wiem; chyba wiem... moga
sugerowac lepszy dostep do pierwszego ze wspomnianych poziomow — wiedzy
semantyczno-leksykalnej przy zablokowanym dostepie do poziomu drugiego —
formalnego. Biorac jednak pod uwage, ze nie notowano wielu przyktadow TOT
(syndrom mam to na koncu jezyka) i fakt, ze w odpowiedziach badanej nie udato
si¢ wychwyci¢ innych sygnatéw sugerujacych dostep do wiedzy formalnej na
temat poszukiwanego wyrazu, mozna wnioskowac, ze wickszy deficyt dotyczyt
poziomu semantyczno-leksykalnego wyszukiwania nazwy;

5) peryfrazy, zastepcze omowienia tworzone w chwili braku dostepu do poszu-
kiwanego stowa. Badana niechg¢tnie korzystata z tej formy kompensacji. Liczniej
konstrukcje notowano w KNP, np. (pomidor): spoz... a te... moze by¢ spozywczy;
(gerbera): roslina... piekna; (chaber): roslina... polna; (narcyz): nie, nie imie... y...
zonkil... Zolty; (jastrzqb): ptak drapiezny; (kura): y... do jedzenia? Jedzenie; ale
rejestrowano je takze w KNW, np. (Ural): Ural? O to tez chyba w Rosji, y g0...
gory. Tworzenie peryfraz wymaga wysokiej sprawnosci jezykowej i w szczegdlny
sposob odzwierciedla stan kompetencji metajezykowej jako podstawy umiejetnego
definiowania pojg¢ (por. Domagata, 2019). Mozliwos¢ korzystania z nich nawet
w ograniczonym zakresie moze wskazywacé, ze badana miata pewng wiedze¢ na
temat desygnatu, cho¢ niewystarczajacg, by pobudzi¢ proces jej wyszukiwania.

1 Funkcja ta wymaga plastycznosci kory przedruchowej lewej potkuli.
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Generowane przez badang peryfrazy w wigkszosci zawieraly tzw. stowa tre-
$ciowe, ale nie zawsze odnosity si¢ do cech definicyjnych, rejestrowano tez przy-
ktady mowy zaimkowej. Na ogot byty one wyrazane wprost, rzadziej przybieraly
forme negacji semantycznej, np. (Chiny): zaraz... zaraz, nie republika tylko kraj;
(kref): ...y... nie owad tylko... y... ech no pod ziemiq zyjq no... Nieliczne zawieraty
wyraz podlegajacy kategoryzacji, np.: (Walgsa): o Lech Watesa, no pre...prezydent
byly. Zazwyczaj obejmowaly wyrazone w ograniczony sposob wskazania na temat
funkgc;ji lub cech fizycznych desygnatow;

6) perseweracje: zarejestrowano ich kilka typow:

a) wypetniacze: swiadome jedno- lub wielokrotne powtorzenia wyrazu, ktory
miat podlega¢ kategoryzowaniu. Cho¢ ich obecno$¢ swiadczy o obnizonej efek-
tywnosci przeszukiwania stownika mentalnego i trudno$ciach w zakresie inicjo-
wania czynnosci, to pomaga pobudza¢ proces wyszukiwania adekwatnych nazw
(por. mechanizm aktywacji leksykalnej) (Kielar-Turska, Byczewska-Konieczny,
2014, s. 437-439). Notowano je czesciej w KNP: (por): a por, por... ziele; (liczi):
liczi, kurcze nie wiem, nie wiem, styszatam ale nie wiem; (frezja): frezja, frezja,
kwiat; (gozdzik): gozdziki... kwiatki; (kormoran): kormoran? Y... ptak; (krowa): y...
zaraz..., krowa? No wiem co, ale...; rzadziej KNW, np.: (Portugalia): ... y... Portu-
galia y... kraj; (Lublin): y... Lublin... miasto!; (Madryt): y... Madryt... y ... pans...,
miasto; (Ustka): o Ustka, ooo, kurcze nie wiem; (Egipt): Egipt? A Egipt! Panstwo;
(San): San? San..., San gory; (Jangcy): jak? Jangcy? O Boze chyba nazwisko;

b) powtarzanie nazwy wymagajacej kategoryzacji, gdy badana byta pewna
swojej odpowiedzi, polaczone zazwyczaj z suprasegmentalnym wskaznikiem pew-
nosci: (Kanada): Kanada to kraj!; (Grechuta). Grechuta nazwisko!; (Kwasniewski):
Kwasniewski nazwisko!; (chryzantema): kwiat, kwiat!;

¢) powtdrzenia odpowiedzi z poprzednio realizowanej proby; ich obecnos¢ su-
geruje dysfunkcje mechanizméw kontroli realizacji zadania, a zatem zaburzenia pa-
mieci operacyjnej i funkcji wykonawczych, ktoérych zadaniem jest miedzy innymi
monitorowanie poprawnosci przebiegu realizacji zadania, np. (brokut): przyprawa
(poprzednia nazwa koperek); (kalarepa): przyprawa (poprzednia nazwa brokut);
(kret): ...y... nie owad tylko... y... ech no pod ziemiq Zyjg no... (poprzednia nazwa
pchia); (byk): y... ptak y... nie ptak, nie ptak! Ssak (poprzednia nazwa wrobel). Ich
obecno$¢ mozna taczy¢ z wadliwie dziatajacym mechanizmem blokowania petli
sensoryczno-motorycznej mowy, zatem zaburzeniami wykonawczymi (Szczepan-
ska-Gieracha, Gren, Morga, 2014, s. 74);

7) hezytacje, dzwieki namystu, oznaki zniecierpliwienia: realizacje niesys-
temowe, do ktorych zaliczymy dzwigki namystu: yyy, e, o, u, hy; dzwigki nie-
artykulowane: chrzgknigcia, zajaknigcia, westchnigcia, notowano dos¢ licznie.
Zazwyczaj poprzedzaty one stowa ,,tresciowe”, czasem towarzyszyta im gestyku-
lacja. Swiadczg o podjetym przez badang wysitku poszukiwania nazwy, ale takze
o obnizonej efektywnosci przeszukiwania stownika mentalnego (Kielar-Turska,
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Byczewska-Konieczny, 2014, s. 437-439). Byty one obecne zarowno w KNW, jak
1 KNP: (Serbia): ...y panstwo; (Narew): y... rzeka; (Brazylia): miasto... y... panstwo;
(Praga): e... y... panstwo; (Nairobi): y... kraj; (ogorek): e... y... warzywo? Owoc...
tylko y... warzywo bylo; (ziemniak): o... warzywo, nie?; (seler): oo u, o Boze now...
wiem zaraz... roslina, (wiewiorka): ... o... y... zwierze; (labedz): y... ptak; (sikorka):
y... ptak. Niepewnos¢ co do poprawnosci udzielonej odpowiedzi badana wyrazata
werbalnie 1 niewerbalnie: mimika i gestem, np. (Indie): ...miasto, Boze?... Panstwo!,
(Loaray): no, do... do... ych!, ...ech... no nie wiem... panstwo;

Tabela 1. Zbiorcze, procentowe zestawienie najczesciej obserwowanych zjawisk w KNW

LANCUCHOW
GORSKICH

NAZWY: PANSTW | MIAST | RZEK IMION | NAZWISK

POPRAWNE WSKAZA- o o o
NIA i skuteczna autokorekta (970(()) /f;zo (2202 ) (gg)@, 86% 100% | 85% (90%)
(W nawiasie)

KOHIPONIMY pozada- 35%
nej nazwy PO 20% (5%) (20%) i i ) i
INNE (spoza danej kat.

semantycznej)
HIPERONIMY - - - - - -
HIPONIMY - - - - - -
MERONIMY - - - - - -
SYNONIMY -
NEGACJA 5% - -
BLEDY FORMALNE - -
PERYFRAZY 5% - - 6,5% - 5%
NARZUCAIJACE SIE
REAKCIJE
OMINIECIA 5% 5% 5% - - -
Wypehiacze 10% 10% 10% 13% - -
Sygnaly pewnosci, co do
poprawnosci udzielonej 5% 5% - - - 10%
odpowiedzi
Perseweracje poprzedniej
odpowiedzi
HEZYTACIE 50% 40% 25% 26,5% - 25%
Zrédto: badania wiasne.

ZNE

- - 35% 13% - -

BLEDY SEMANTYC

POWTORZENIA

8) nieptynnosci w strukturze stow: naruszaty one strukture fonetyczno-fonolo-
giczng wyrazéw. Notowano elizje, urwane frazy, np.: (pomidor): spoz... a te... moze

2 Na pierwszej pozycji podano wynik pierwszej weryfikacji, w nawiasie przytoczono wyniki
uwzgledniajace autokorekte odpowiedzi.
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by¢ spozywcezy; (fasola): o Boze oooowoc, nie owoc, nie, co to byto? Fasolka, o to
nie byl. Nie rejestrowano substytucji, metatez czy epentez. Nieptynnosci i biedy
w strukturze stow, szczegdlnie nasilone, moga §wiadczy¢ o dysfunkcji zautoma-
tyzowanych procesow formutowania jezyka?'.

Tabela 2. Zbiorcze, procentowe zestawienie najczesciej obserwowanych zjawisk w KNP

NAZWY: WARZYW | OWOCOW | KWIATOW | PTAKOW | OWADOW | SSAKOW
POPRAWNE WSKA- 20%
ZANIA i skuteczna auto- |35% (45%) | 75% (85%) | 50% (60%) 70% 75%

o (30%)
korekta (w nawiasie)
KOHIPONIMY
pozadanej nazwy
INNE (spoza danej
kategorii semantycz- 10% - - 5% 5% -
nej)

HIPERONIMY po-
szukiwanej nazwy
HIPONIMY (kohipo-
nimy nazwy wyma- - - - 5% 5%
gajacej weryfikacji)
MERONIMY - - -
SYNONIMY - - 5% - - -
gIEEﬁﬁIiJ]{;CZNA 5% - 5% 5% 5% 10%
BLEDY FORMALNE - - - - 5%
PERYFRAZY 5% - 15% 10% - 5%
NARZUCAIJACE SIE
REAKCJE
OMINIECIA 15% 5% - - - 10%
Wypetniacze 15% 10% 10% 15% 5% -
Sygnaly pewnosci,
co do poprawnosci
udzielonej odpowie-
dzi

Persew'er.ac_]e po- ) ) ) ) ) 10%
przedniej odpowiedzi

HEZYTACIE 65% 40% 30% 40% 35% 55%

Zrédlo: badania wlasne.

20% (5%) 15% 25% 15% 10%

15% - - 45%

BLEDY SEMANTYCZNE

5% - - -

POWTORZENIA

Omowienie wynikéw w poszczegodlnych kategoriach z uwzglednieniem naj-
bardziej charakterystycznych zjawisk:

a) imiona: w tej kategorii badana uzyskata najlepsze wyniki, nie popetniata
btedow, nie obserwowano omini¢¢ czy hezytacji. Wskazuje to na stabilno$¢ tej
kategorii w stowniku umystowym badane;j;

2 Jezeli sg liczne, moga by¢ sygnatem obecno$ci zaburzen poznawczych (por. Gliwa, 2019).
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b) nazwiska: badana miewala tu latwiejszy dostep do wiedzy zautomatyzo-
wanej, a proces kategoryzacji przebiegat wolniej; rzadziej efektem spowolnienia
procesu byly konstrukcje opisowe??;

¢) panstwa i miasta: w tych kategoriach bledy byly podobne, dominowaty liczne
hezytacje, a notowane bledy semantyczne (glownie kohiponimy) sugeruja dysfunkcje
— op6znienie w procesie weryfikacji cech prototypowych hiperonimu kategoryzowa-
nej nazwy. Warto podkresli¢, Ze nie rejestrowano nazw spoza toponimows;

d) rzeki: najliczniej rejestrowano tu btedy semantyczne, sugerujace matg stabil-
no$¢ elementow nalezacych do tej KN'W. Wsrod odpowiedzi btgdnych najczesciej
notowano nieadekwatne przywotania w kategoriach: miasta, rzadziej panstwa,
gory, a takze jednostkowe przywotanie nazwy kategorii nienalezacej do nazw
miejsc. Dos¢ charakterystyczne w tej kategorii byly oznaki niepewnosci badanej,
co do poprawnosci podjetej decyzji (wyrazone suprasegmentalnie);

e) tancuchy gorskie: notowano tu btedy i zjawiska adekwatne do tych w kate-
gorii nazw rzek, aczkolwiek obserwowano wieksza stabilno$¢ elementow tej ka-
tegorii, o czym $wiadczy znacznie mniejsza 110$¢ pomytek i ich charakter (badana
nie przywotywata nazw spoza toponiméw);

f) owoce i owady: w tych kategoriach nazw pospolitych badana najtrafniej
weryfikowata styszane nazwy;

g) kwiaty, ptaki: obserwowano tu btedy o réznym charakterze, najczgsciej
kohiponimy pozadanej nazwy oraz najliczniejsze sposrod wszystkich kategorii
peryfrazy;

h) warzywa i ssaki: rejestrowano tu znaczacg ilo$¢ roznego rodzaju btedow
semantycznych o roznym charakterze, liczne hezytacje, ominiecia, urwane frazy.
Sugeruje to najmniejszg stabilno$¢ elementoéw tej kategorii w stowniku badane;.

Podsumowanie

Obserwowano ogoélnie lepszg umiejetnos¢ badanej w identyfikacji katego-
rialnej nazw wiasnych anizeli nazw pospolitych. Wigza¢ to zapewne mozna ze
wspomniang specyfika nazw wlasnych, powigzang z ich entropig informacyjna.
Uzyskany wynik ma charakter jednostkowy i moze by¢ specyficzny dla badanej®.

Mozna méwic o kilku przyczynach obserwowanych dysfunkcji, najistotniejsza
wydaje si¢ deficyt jezykowy przejawiajacy si¢ zaburzeniami dostepu do stownika
semantycznego, dysfunkcjami w zakresie operacji metajezykowych w obrebie sieci

22 Wigkszo$¢ wynikow badan sugeruje, ze w chwili braku gotowos$ci stowa badani maja lepszy
dostep do wiedzy semantycznej na temat tego, kim jest identyfikowana osoba, anizeli jej imienia
(por. przeglad badan M. Rutkiewicz-Hanczewskiej, 2016).

2 Aktualnie prowadzone sg badania na duzej grupie, w celu sformutowania wnioskow w od-
niesieniu do wigkszej grupy badanych z zaburzeniami dyskursu i bez nich.
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semantycznych, trudnosciami z aktualizacja stéw i w pewnym zakresie zuboze-
niem zasobow leksykonu mentalnego. Wyniki testu z pewnoscia nalezy rozpatry-
wac¢ takze w kontekscie dysfunkcji w obszarze poznawczym. Tu wymieni¢ nalezy
dysfunkcj¢ organizacji i strategii mys$lenia, wigzacg si¢ z utrata ogolnej gietkosci
poznawczej 1 zaburzeniami funkcji wykonawczych. W mniejszym zakresie u ich
podtoza tkwia dysfunkcje stuchowej pamigci stownej (por. Jodzio, 2006, s. 15;
Szepietowska, Hasiec, Janczyk-Miko$, 2012, s. 136).

Podsumowujac: obserwowano wickszg tatwos¢ wykonywania operacji ana-
litycznych wymagajacych ogdlnego poréwnania bodzca testowego z prototypem
(wzorcem kategorii) w przypadku kategorii mniej rozmytych — nazw wiasnych.
W kategoriach bardziej rozmytych, o licznych konotacjach semantycznych, ob-
serwowano typowy wzorzec zaburzonej pamigci semantycznej (por. Grossman
i wspot.,, 2001, s. 265-276).
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