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POZNAN W KRYMINALE: PRZESTRZEN
ZINDYWIDUALIZOWANA CZY ANONIMOWA:?

POZNAN IN A CRIME FICTION: INDIVIDUALIZED OR
ANONYMOUS URBAN SPACE?

Abstrakt: Celem artykutu jest zaprezentowanie obrazu Poznania wylaniajacego
si¢ ze wspolczesnych poznanskich kryminatéw. Kryminalny Poznan stanowi przede
wszystkim wypadkowa zachowania bohateréw, ich pochodzenia, usposobienia oraz
wspolczesnych tendencji dotyczacych nazewnictwa miejskiego. Z perspektywy re-
alizowanego gatunku urbanonimy pozwalajg zaprezentowac stolicg Wielkopolski
jako miasto spokojne oraz jednoczes$nie obrazuja Poznan jako przestrzen nieznang
i niebezpieczna, stynacg ze zbrodni. Warto jednak zaznaczy¢, ze przestrzenie réznia
si¢ zwykle w zaleznos$ci od konkretnej dzielnicy. Stereotyp wyraznego podziatu na
dzielnice dobre i zte zostaje tutaj przetamany, a metropolia — w opozycji do silnie
zindywidualizowanej przestrzeni — na drugim biegunie prezentuje si¢ jako przestrzen
niemal anonimowa, podobna do kazdego innego, wigkszego polskiego lub europej-
skiego miasta. Z jednej strony, wynika to ze wspotczesnych przemian cywilizacyjnych
oraz przenikajacych si¢ tendencji glokalizacji oraz globalizacji, ale z drugiej, moze
by¢ wyrazem przeistoczenia kultury, w ktorej cenimy zto i chcemy znalez¢ si¢ w jego
centrum (pod warunkiem, ze mamy pewnos$¢, iz na koncu bedziemy swiadkami zwy-
cigstwa dobra).

Stowa kluczowe: onomastyka literacka, kryminal, nazwy wlasne, przestrzen miejska

Abstract: The aim of the article is to present the image of Poznan presented in
contemporary Poznan crime novels. The vision of criminal Poznan is primarily an effect
of the characters’ behavior, their ancestry, disposition and contemporary trends in urban
naming. From the perspective of the genre, urbanonyms allow us to present the capital
of Wielkopolska as a peaceful city, and on the basis of an contrast — an unknown and
dangerous space, famous for its crime. It is worth noting, however, that the spaces usually
differ depending on a specific district. The stereotype of a clear division into good and
bad districts is broken here, and the metropolis — in contrast to a strongly individualized
space — on the other extreme presents itself as an almost anonymous space, similar to
any other, larger Polish or European city. On the one hand, it results from contemporary
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civilization changes and the intermingling tendencies of glocalisation and globalization, but on the

other, it can be an expression of the transformation of a culture in which we value evil and want

to be at its center (provided that we are sure that in the end we will witness the victory of good).
Key words: literary onomastics, crime fiction, proper names, urban space

Wspélczesna literatura popularna
okiem badaczy

Badacze wspoélczesnej prozy polskiej dostrzegaja jej niespdjnos¢ i zmiennosé,
ktoére wynikajg z otwierania si¢ na réznorodne artystyczne innowacje, co prowa-
dzi do pozytywnego — bo ,,0d$wiezajacego” — naruszania sztywnych stylowych
konwencji oraz zacierania si¢ granic migdzy kultura wysoka a popularnga. W kon-
sekwencji mozna mowi¢ o niepewnej tozsamosci dzieta literackiego, pozostajacej
w korelacji z kwestig niestabilnej tozsamo$ci wspotczesnego cztowieka w ptyn-
nej nowoczesnosci (Kiszka-Pytel, 2018, s. 231). Wszystko to daje czytelnikowi
literatury najnowszej sporg swobodg interpretacyjng, umozliwiajacg tworzenie
podczas kazdorazowej lektury kolejnych odczytan sensow zawartych w dziele
artystycznym.

Jak stwierdza Malgorzata Kita, wspotczesne jezykoznawstwo jest w petni
przygotowane do analizy (pop)literatury oraz wykazuje si¢ duza otwartoscia na
inne dyscypliny naukowe, nie tylko polonistyczne, lecz takze humanistyczne
(zob. Kita, 2004/2005, s. 172—194). Istotnym elementem badan nad jezykiem w li-
teraturze jest naukowa refleksja poswigcona propriom w utworach, gdy onimiczna
sfera jezyka i tekstu stuzy opisowi gatunku. Onimy wystepujace w tekstach
artystycznych byly juz badane ze wzgledu na gatunek, w jakim wystepuja (zob.
Sarnowska-Giefing, 2003; Domaciuk-Czarny, 2015), lecz obecne analizy wyma-
gaja doboru innego instrumentarium badawczego niz podczas wczesniejszych
prac, gdyz dodatkowo nalezy uwzglednic¢ kulturowo-spoteczna kontekstualizacje
nazw (zob. Rzetelska-Feleszko, 2007, s. 57—62), perspektywe pragmatyczng (zob.
Sarnowska-Giefing, 2007, s. 559-572) oraz zwiazki z dyskursem (zob. Goérny,
2013; Rejter, 2016) czy idiolektem (zob. Kiszka-Pytel, 2019). Rownie istotna jest
sytuacja metodologiczna onomastyki literackiej, ktéra wspotczesnie otwiera sie
na coraz to nowe propozycje teoretyczne oraz nauki pokrewne. Badacz staje
wobec konieczno$ci ustosunkowania si¢ do wielu proponowanych ujec i srod-
kow 1 musi wybra¢ te, ktére w jego ocenie pozwola na pelng, wartosciowa
analiz¢ propriow w dziele (zob. Sarnowska-Giefing, 2004, s. 23-31; Graf, 2015).
Najnowszy stan badan nad nazewnictwem literackim przekonuje, ze ustalenia
badaczy literatury znaczaco wptywatly na prace zwigzane z obecnoscia, typologia
i funkcjami propriow w tekstach artystycznych (Rejter, 2018, s. 251).



352 MARTA NOWAK
Literatura popularna i kryminalna — definicja

Badania onomastycznoliterackie musza zosta¢ osadzone na gruncie poetyki
i teorii literatury, a w tym wypadku przede wszystkim genologii. Literature po-
pularng mozna najogolniej zdefiniowac, za Stownikiem literatury popularnej, jako
»dziedzing tworczosci literackiej, obejmujaca utwory przeznaczone dla szerokiego
kregu czytelnikow i nastawione na realizacjg¢ ich potrzeb osobowos$ciowych, na
dostarczenie im rozrywki i silnych przezyé emocjonalnych” (Zabski, 1997, s. 212).
Nie wyjasnia to jednak duzego zainteresowania czytelnikow popliteratura, ktora
coraz czesciej staje si¢ takze przedmiotem prac badaczy literatury oraz jezyka.
Bernadetta Darska (2013, s. 13) zauwaza, ze zignorowanie kultury popularnej
skutkuje rezygnacja z diagnozy istotnej przestrzeni spotecznej, gdyz przygladajac
si¢ popliteraturze, dowiadujemy sie, co interesuje wickszg czes¢ spoteczenstwa
i jakie zachodzg w nim zmiany.

Na tym tle dookreslenia wymaga takze definicja literatury kryminalne;j,
ktéra jest trudna do sprecyzowania, o czym §wiadczy chociazby to, jak wielu
polskich (zob. Baranczak, 1975, s. 270-316; Siewierski, 1979; Kwiatek, 2007;
Chtosta-Zielonka, 2013, s. 87-98; Czubaj, 2010; Burszta, Czubaj, 2017) oraz
obcych badaczy (zob. Caillois, 1967, s. 167-209; Heissenbiittel, 1973, s. 44—62;
Lasi¢, 1976; Symons, 1994; Priestman, 2003; Scaggs, 2005) podejmowato probe
typologizowania tego obszernego gatunku i wydzielenia w jego obrgbie podga-
tunkow (np. obecne w pracach polskich badaczy pojgcia: powiesé detektywi-
styczna, kryminalna, szpiegowska, sensacyjna i thriller oraz detective fiction,
mystery, crime thriller lub historical crime fiction w opracowaniach obcych),
a takze wskazania ich charakterystycznych cech. Granice miedzy wymienionymi
podtypami literatury kryminalnej sg pltynne, przez co trudno jednoznacznie
sklasyfikowa¢ poszczegolne utwory. Wspodlczesna powies¢ kryminalna nie jest
juz jedynie famiglowka intelektualng o nienagannej konstrukcji, nie dotyczy tez
mechanizmow rozprezenia spotecznego i zacierania si¢ granic miedzy dobrem
a ztem. Wspolczesny detektyw jest zanurzony w realiach i musi zmierzy¢ si¢
z klasycznymi zagrozeniami antropologii kultury — obcoscig i odmienno$cia
(Burszta, Czubaj, 2017, s. 86). Na potrzeby tego artykutlu kryminaty definiuje
za Mariuszem Czubajem jako ,,te utwory, w ktorych zbrodnia, sposob jej popet-
nienia i $ledztwo, relacje migdzy detektywem, zbrodniarzem i ofiarg nie tylko sa
istotne z fabularnego punktu widzenia, ale sg wrecz nieodzowne dla interpretacji
utworu” (2010, s. 41). W budowaniu klimatu, nastroju powiesci kryminalnej
biorg udziat urbanonimy oraz w niewielkim stopniu chrematonimy. To te nazwy
powoduja, ze miasto opisane przez pisarzy jest jednoczes$nie przestrzenig zindy-
widualizowang oraz anonimowg. Onimy pozwalaja zaprezentowac przenikanie
si¢ dwoch tendencji — unifikacji i indywidualizacji.
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Przedmiotem moich badan jest zaprezentowanie obrazu literackiego Poznania
wylaniajacego si¢ z kart kryminatéw oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
Poznan opisany przez autoréw to przestrzen zindywidualizowana czy anonimo-
wa. Gtéwnym celem jest sprawdzenie, czy akcja powiesci jest silnie zwiazana
z miejscem, czy mogtaby si¢ rozgrywaé wszedzie, w kazdym duzym europejskim
miescie.

Poznan na kartach literatury

W artykule po$§wigconym obrazom Poznania obecnym we wspotczesnej li-
teraturze Magdalena Graf (2010, s. 448) zauwaza, ze metropolia jest nie tylko
przedmiotem opisu, lecz takze bohaterem powiesci. Literacka przestrzen stala si¢
rowniez czym$ wigcej niz tylko bardzo dokladnie zarysowanym, realistycznym
tlem opowiesci, jak to ma miejsce cho¢by w znanych poznanskich powiesciach
Malgorzaty Musierowicz. Interferencje miedzy literaturg a miastem moga by¢
poddane analizie z trzech perspektyw: tekst literacki jako zroédto wiedzy o topo-
grafii metropolii (powies¢ w funkcji bedekera), przestrzen miejska jako fundament
do budowy alegorycznych i metaforycznych znaczen oraz miasto jako metafora
przemian cywilizacyjnych (Graf, 2010, s. 448). Analiza przestrzeni zaprezen-
towanej we wspolczesnym poznanskim kryminale wymaga przyjecia czwartej
perspektywy, bedacej kompilacjg wymienionych trzech, czyli tekst literacki jako
element budowania wizerunku miasta. Wykorzystujac w swoich badaniach propo-
zycje Radostawa Folgi (2011, s. 183), termin wizerunek definiuj¢ jako wyobrazenie
o danym miejscu, ktore nie jest rzeczywistym obrazem, lecz wytworem wyobrazni
odbiorcy. O wizerunku miasta mozna mowi¢ z uwzglednieniem wielu perspektyw,
stad wskazywane sg jego nastgpujace typy:

— silny vs. staby,

— pozytywny vs. negatywny vs. obojetny,

— wlasny vs. obcy,

— aktualny vs. planowany (Cenker, 2000: 45).

Poznan oczami autoréw kryminaléw — przestrzen zindywidualizowana

Wylaniajacy si¢ ze wspotczesnych kryminalow wizerunek literackiego Po-
znania jest obrazem silnym (miasto zajmuje znaczacg pozycje w Swiadomosci
mieszkancow) oraz aktualnym (widzianym w chwili obecnej). Miasto jest ukazy-
wane najczesciej z perspektywy mieszkanca (obraz wlasny), ale pojawia si¢ takze
obraz metropolii kreowany z punktu widzenia turysty i przybysza z zewnatrz
(obcy). Wizerunek stolicy Wielkopolski jako catosci jest zdecydowanie pozytyw-
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ny, cho¢ jest tez silnie spolaryzowany, przez co nalezy te kategori¢ rozpatrywac
w odniesieniu do poszczegolnych dzielnic, ktore prezentowane sg pozytywnie
(przestrzen bezpieczna) lub negatywnie (miejsca, w ktorych zazwyczaj dokony-
wane sg zbrodnie). Przestrzen obojetng tworzg ulice, ktore bohaterowie jedynie
mijaja, nie zatrzymujg si¢ w tych miejscach, nie rozgrywaja si¢ tam takze zadne
wydarzenia istotne dla rozwoju $ledztwa, przez co czytelnik takze nie zwraca
na nie uwagi: ,,Marta Zawadzka jechata takséwka spod mieszkania na Wodne;,
ktora wprost ze Starego Rynku kierowala si¢ w stron¢ Garbar. Ulica Garbary na
Solng. Solng do Swigtego Marcina, a stamtad juz na Grunwaldzka i Grunwald”
(Jodetka, 2011, s. 49).

Poznan ogladany z perspektywy leksykologicznej jest miastem bezpiecznym
— w gwarze poznanskiej nie ma zbyt wielu okreslen na bojke lub chuligana, stad
w Stowniku gwary miejskiej Poznania mozna znalez¢ takie frazeologizmy, jak:
Juchta z Chwaliszewa, eka z Mateka, wildeckie, jezyckie 1 srodeckie wybijokno
(Piotrowicz, Walczak, Witaszek-Samborska, 2011, s. 354-355). Literacki obraz kry-
minalnego Poznania opiera si¢ przede wszystkim na spotecznie utrwalonych stereo-
typach pozwalajacych podzieli¢ miasto na dzielnice bezpieczne oraz niebezpieczne,
stanowigce idealne tlo dla kryminalnych wydarzen. Niewielki wybor przestrzeni
kojarzacej si¢ z zagrozeniem wynika z tego, ze ,,repertuar” poznanskich dzielnic,
ktore stanowityby doskonatg sceneri¢ do opisywanych zbrodni, jest stosunkowo
ograniczony, co powoduje, ze te same miejsca pojawiajg si¢ w kryminatach réznych
autoréw. Stad utrwalony w $wiadomosci i jezyku mieszkancéw obraz Poznania
znajduje odzwierciedlenie w literaturze kryminalnej, cho¢ ofiary literackich mor-
derstw znajdowane sg gtdwnie w dwoch dzielnicach: na Chwaliszewie badz na
Wildzie. Na tym tle wyrdznia si¢ Polichromia Joanny Jodetki, w ktérej nie pojawia
si¢ Chwaliszewo, a funkcje przestrzeni niebezpiecznej, gdzie zbrodnie rozgry-
waja si¢ niemal codziennie i nikogo nie zaskakuja, petni ulica Rybaki: ,,Pigkna
ulica Rybaki, same zlote rybki — co drugi w kartotekach od przedszkola. Ostatnio
wspominali nawet przypadek jednego, ktory urodzit si¢ w wigzieniu, poczekat
osiemnascie lat, aby trafi¢ tam z powrotem i zginat pchnigty nozem w bojce — taka
kariera, taka ulica” (Jodetka, 2009, s. 57).

Dzielnice cieszg si¢ ztg stawa przede wszystkim ze wzgledu na niski status
spoteczny opisywanej grupy, ktoéra moze by¢ traktowana jako reprezentatywna dla
wszystkich mieszkancow tych czesci miasta: ,,Pomiedzy korytem Warty a ulicami
Ewarysta Estkowskiego, Mostowg i Garbarami rozcigga si¢ dzielnica Poznania
zwana Chwaliszewem. [...] Od konca wojny dzielnica coraz bardziej podupada-
fa, stajac si¢ siedliskiem poznanskiej penerii” (Ziotkowski, 2013, s. 138). Nazwy
dzielnic niebezpiecznych stanowig metafor¢ zachodzacych tam zjawisk, co jest
szczegblnie wyraznie widoczne w wypadku nazwy Rybaki: ,,Rybaki, same ztote
rybki”. Dzielnica cieszy si¢ ztg stawa przede wszystkim ze wzgledu na niski status
spoteczny mieszkancow, tutaj okreslanych wilasnie jako ,,ztote rybki”,
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Zachowane w jednostkowej lub zbiorowej pamieci obrazy miejsc zamieszka-
nia stanowig zapis emocji, znaczen i spotecznych praktyk. Odczytanie obrazow
zakodowanych jako mapy poznawcze (inaczej mentalne badZ wyobrazeniowe)
pozwala odejs$¢ od interpretowania przestrzeni tylko w sensie geograficznym i daje
mozliwo$¢ skupienia si¢ na aktywnos$ci mieszkancow oraz wzajemnych relacjach:
ludzie — ludzie, ludzie — przestrzen i przestrzen — ludzie (Martini, Nozka, 2015,
s. 36-37). Przestrzen przedstawiana i interpretowana zgodnie z utrwalonymi
w mentalno$ci poznaniakéw przekonaniami silnie wptywa na bohaterdéw, pozwala
ich scharakteryzowac oraz w pewnym sensie determinuje ich losy, gdyz osoby
wywodzace si¢ z gorszych, biednych dzielnic zazwyczaj sa wykluczone (Nozka,
2016), przez co nie podejmuja legalnej pracy i na zawsze zostaja w srodowisku,
ktore ich uksztattowato: ,,Dwoch meneli w bramie naprzeciwko pociagato bez ze-
nady tanie piwo. Nieco dalej kilku poczatkujacych kapitalistow wyktadato leniwie
swoj towar na lady zelaznych «szczeky. I cale pojezierze katuz po nocnej ulewie.
Poznanska Wilda budzita si¢ do zycia swoim niespiesznym rytmem” (Bojarski,
2015, s. 7).

Kryminat wspotczesny wyroznia si¢ przetamywaniem schematycznego po-
dzialu na miejsca bezpieczne oraz b¢dace zrodtem zagrozenia, przez co uswiada-
mia czytelnikowi, ze miasto jest ,,zywym organizmem”, ktory caly czas podlega
przemianom, a w konsekwencji okreslone cze$ci miasta mogag catkowicie zmienic
swoj charakter albo zacza¢ funkcjonowaé na styku tych dwoch odmiennych rzeczy-
wisto$ci. Tak wiasnie we wspotczesnej literaturze kryminalnej przedstawiane jest
Chwaliszewo, ktore z jednej strony, nadal stanowi ostoje¢ poznanskiej ,,eki”, a daw-
nych mieszkancow nie obchodzi transformacja dzielnicy, ktéra w zaden sposob ich
nie dotyczy, z drugiej, ze wzgledu na atrakcyjne polozenie geograficzne, stalo si¢
dzielnicg ludzi dobrze sytuowanych: ,,Deweloperzy dostrzegli atrakcyjnos¢ poto-
zenia Chwaliszewa pomigdzy Starym Rynkiem a Wartg. Rozpoczgta si¢ masowa
rewitalizacja terendw. Starych wtadcow od rurki zastapity banki i pienigdz. Wzdtuz
ulic Czartoria, Ciasnej powstawaty jeden po drugim nowe budynki, wypierajac
stamtad starych mieszkancow. Na remontowane mieszkania sta¢ bylo juz tylko
zamoznych. Chwaliszewo cywilizowalo si¢ na potgge” (Ziotkowski, 2013, s. 138).

Przestrzen staje si¢ symbolem duzego miasta, gdzie przenikaja si¢ roznorodne
zjawiska, np. ubostwo i bogactwo, przestgpczosé, przemoc, wymiar sprawiedliwo-
$ci, alkohol i narkotyki, zycie rodzinne, praca, edukacja i zycie miejskie (Frysztac-
ki, 2012, s. 15). Wspotczesne przetamywanie stereotypu ,,dzielnicy niebezpiecznej”
prowadzi do ambiwalentnej oceny przestrzeni zaleznej od tego, czy dokonuje jej
poznaniak, czy osoba, ktora dopiero przyjechata do stolicy Wielkopolski i nie zna
az tak dobrze lokalnej historii oraz tradycji, a te nie sg tak dostrzegalne, poniewaz
obecnie zaciera si¢ indywidualny charakter dzielnic: ,,Po chwili przyszta wiado-
mos¢ z adresem. Jedna z ulic na Wildzie. Zastanawiat sig, co go spotka: mieszkanie
po babci w komunistycznym, niskim bloku, nowoczesny apartament na kredyt
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czy wyszperane poddasze kamienicy” (Jodetka, 2009, s. 143). Autorzy lokalizuja
wigc akcje swoich utwordéw przede wszystkim na terenie Starego Miasta (w oko-
licach Starego Rynku), dlatego we wszystkich powiesciach znalez¢ mozna takie
ulice, jak: Zamkowa, Franciszkanska, Paderewskiego, Szkolna, Wroctawska, Go-
febia, Wodna, Klasztorna, Wozna, Wielka, Kramarska, Dominikanska, Szewska,
Zydowska czy Wroniecka. W utworach pojawiaja sie takze punkty zlokalizowane
w poblizu, chociaz poza $cistymi granicami Starego Miasta, np. ulice: Garbary,
Grobla, Matejki, Aleje Marcinkowskiego lub Swiety Marcin; place: Wolnosci,
Wielkopolski oraz Bernardynski i charakterystyczne obiekty: Poznanskie Krzy-
ze, Stary Browar, Miedzynarodowe Targi Poznanskie, Kupiec Poznanski i Pasaz
Apollo. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze pisarze kieruja swoje powiesci zarow-
no do poznaniakéw, mogacych zlokalizowa¢ na mapie miejsca, ktore si¢ w nich
pojawiaja, jak i do czytelnikow, ktdrzy sa w miescie od niedawna, przyjechali na
studia badz do pracy lub nie znajg go w ogole.

Poznan oczami autoréw kryminaléw — przestrzef anonimowa

Lokalizacja akcji w konkretnym miescie (tu: Poznaniu) oraz charakterystyka
bohaterow przez pryzmat urbanoniméw i chrematonimow jest obecna we wspot-
czesnym poznanskim kryminale, cho¢ nie jest to zjawisko czeste, przez co nie
mozna go uzna¢ za wyznacznik tego podgatunku kryminatu. Poznan we wspot-
czesnych kryminatach odzwierciedla potrzebe dzisiejszego spoteczenstwa, aby zy¢
w $wiecie transnarodowym, ale jednoczesnie odczuwaé przynalezno$é¢ do struktur
lokalnych. Stworzony przez pisarzy kryminatéow obraz stolicy Wielkopolski opiera
si¢ na opozycji miejsca znaczacego, charakterystycznego dla mieszkanca, oraz
nie-miejsca (Augé, 2010), czyli przestrzeni nienazwanej, anonimowej, ktora zostata
pozbawiona wiezi spotecznych i lokalnej tozsamo$ci. Efekt anonimowosci oraz po-
czucie, ze akcja moze rozgrywac si¢ w kazdym wiekszym polskim miescie, zostaty
osiagniete poprzez zastgpienie poznanskich urbanoniméw nazwami o charakterze
ogolnopolskim: ,,Przepraszam, musz¢ wracaé¢ do rodziny... Czekajg na mnie przy
Multikinie” (Bojarski, 2015, s. 210) lub: ,,W drodze powrotnej zatrzymamy si¢
w McDonaldzie” (Opiat-Bojarska, 2016, s. 89).

Nazwy duzych sieci handlowych, firm lub restauracji, takich jak: Cepelia,
Multikino, Cinema City, McDonald, PKO, Bank Millenium lub Sphinx pokazuja,
z jednej strony, ze akcja moze rozgrywac si¢ w dowolnym wiekszym miescie,
niekoniecznie w Poznaniu. Z drugiej jednak strony, nie brakuje propriow charak-
terystycznych dla konkretnego miasta, jak: Miedzynarodowe Targi Poznanskie,
Sielanka, Patac Gorkéw, Zamek Cesarski badz Kupiec Poznanski, co pozwala
przyjac, ze tendencje do globalizacji oraz regionalizacji caty czas wspolistnieja.
Lokalnos¢ i globalno$¢ $cierajg sig, przez co trudno zdecydowac, ktora z nich
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przewaza (Rutkiewicz-Hanczewska, 2002, s. 159—-168). Nazewnictwo Poznania
widoczne na kartach wspolczesnych kryminatow w peini odzwierciedla charakter
miejskiej przestrzeni, ktdra stata si¢ zmienna i chwiejna, poniewaz sytuuje si¢ na
dwdch przeciwstawnych krancach do§wiadczen, czyli unifikacji oraz indywidu-
alizacji. W przestrzeni wspolczesnego miasta mozna zauwazy¢ anonimowe znaki
globalnej ekumeny, ktdére dezorientuja potencjalnego uzytkownika, wttoczonego
w jednolita, bezbarwng sie¢ nazw (Rutkiewicz-Hanczewska, 2014). Na przeciwle-
gtym biegunie nalezy umiesci¢ nazwy podkreslajace indywidualizm jednostki lub
spotecznosci rozumianej jako grupa zamieszkujaca okreslony, wyraznie wytyczony
teren (tu: Poznan). Wszystko to powoduje, Zze nie ma uniwersalnej wizji miasta,
a jego mieszkaniec (bohater literacki) musi aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu
jego obrazu, by zbudowa¢ witasng droge w sieci mniej lub bardziej charaktery-
stycznych onimow.

Whioski

Tozsamos¢ literackiego (kryminalnego) i realnego Poznania jest niemozliwa
ze wzgledoéw ontologicznych, jednak przedstawiony wizerunek miasta zostat
tak stworzony, aby literackie urbanonimy odwzorowywaly nazwy autentyczne,
przypisane obiektom istniejacym w porzadku pozatekstowym (Cyzman, 2010,
s. 439). Miasto tworzy kontekst dla dziet literackich i buduje razem z nimi obraz
przestrzeni (Sawicka, 2012, s. 29—40) stanowi symulacj¢ (zob. Baudrillard, 2005)
rzeczywistej metropolii, ktora jest przestrzenig spoteczng, przez co dana zbioro-
wo$¢ wigze z tym obszarem system wiedzy oraz wyznawane wartosci i zachowania
(Libura, 1990, s. 11-15). Spotecznos¢ zamieszkujaca dany obszar ksztattuje go,
ale tez interpretuje na wtasny sposob, dzieli na obszary centralne (po ktérych
poruszaja si¢ piesi) i peryferyjne (przemierzane tylko samochodami). Utrwalo-
ny w $wiadomosci rdzennych poznaniakéw podziat dzielnic na bezpieczne oraz
niebezpieczne §wiadczy o tym, ze onimy pojawiajace si¢ w tekscie literackim sg
nosnikiem pamieci kulturowej (tu: przekazywany z pokolenia na pokolenie zasob
symbolicznych tresci okreslajacych tozsamos¢ zbiorowa na uzytek cztonkow kazdej
kultury na przestrzeni jej dziejow (Majewski, 2013, s. 7)) w skali mikro, ktora
ograniczam do matej ojczyzny — zamieszkiwanej czgsci terenu, nie tyle miasta,
ile jego czesci czy dzielnicy.

Jak zauwazyl Artur Rejter, jezyk — takze jego obszar onimiczny przechowy-
wany przez literatur¢ pigkng — jest rezerwuarem nosnikow pamigci kulturowe;.
Literatura jest zatem zrédtem form symbolicznych, ograniczonych na potrzeby
badan onomastycznych do nazw wtasnych wspéttworzacych pamigé kulturowa
(Rejter, 2017, s. 49). Urbanonimy pojawiajace si¢ we wspotczesnych poznanskich
kryminatach pozwalaja pokaza¢ silny, aktualny obraz Poznania ilustrowany przede
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wszystkim z perspektywy mieszkanca, chociaz poprzez ograniczenie do gtéwnych
ulic dostosowany do odbiorcy, ktéry moze by¢ kims$ spoza stolicy Wielkopolski.

Kryminalny Poznan! stanowi przede wszystkim wypadkowa zachowan boha-
teréw, ich pochodzenia, usposobienia oraz wspotczesnych tendencji dotyczacych
nazewnictwa miejskiego. Z perspektywy realizowanego gatunku urbanonimy
pozwalajg zaprezentowac stolice Wielkopolski jako miasto spokojne, po ktorym
mieszkancy poruszajg si¢ pieszo, oraz na zasadzie opozycji — przestrzeni nieznanej
i niebezpiecznej, stynacej ze zbrodni. Tym samym Poznan jest tylko na pierwszy
rzut oka miastem czystym, bezpiecznym i uporzadkowanym, gdyz za tg fasada
kryje si¢ ukryte, tajemne zycie, ktorego nie ma w statystykach, a ktére bardzo czg-
sto jest wynikiem stylu zycia cze$ci wykluczonych ze spotecznosci mieszkancow.
Stereotyp wyraznego podziatu na dzielnice dobre i zle zostaje tutaj przetamany,
a metropolia — w opozycji do silnie zindywidualizowanej przestrzeni — na drugim
biegunie prezentuje si¢ jako przestrzen niemal anonimowa, podobna do kazdego
innego, wickszego polskiego lub europejskiego miasta. Z jednej strony, wynika to ze
wspotczesnych przemian cywilizacyjnych oraz westernizacji, ale z drugiej, moze by¢
wyrazem bonizacji zla, jego estetyzacji oraz przeistoczenia kultury, w ktorej cenimy
zto 1 chcemy znalez¢ si¢ w jego centrum (pod warunkiem, ze mamy pewno$¢, ze na
koncu bedziemy $wiadkami zwyciestwa dobra) (Sliwinski, 2017).
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