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SYNTHETIC SYSTEM OF SLAVIC ONOMASTIC TERMINOLOGY
(VARIANT FORM)

Abstrakt: Myslienka syntetickej sustavy slovanskej onomastickej terminologie
je zalozena na existencii sustavy slovanskej onomastickej terminologie od roku 1973,
na reSpektovani ¢asu ako faktora determinujuceho vyvoj spolo¢nosti aj vedy a na
akceptovani prinosu onomastikov k rozvoju terminolégie za ostatnych 49 rokov. Na
zéaklade uvedenych determinantov mozeme vyvoj onomastickej terminologie realizovat’
na zaklade syntetizovania onomastického vyvoja v jednotlivych druhovych skupinach
onomastickej terminoldgie prostrednictvom ¢Eistého/ bezprostredného syntetizovania
onomastického vyvoja a prostrednictvom preberania ucelenych ¢asti klasifikacie onomas-
tickej terminologie, ktorej autormi s konkrétni slovanski onomastici. Stistavu slovanskej
onomastickej terminoldgie v nami predstavenej variantnej podobe bude potrebné pod-
robne rozanalyzovat a dopracovat’ sa k vyhodam a nevyhodam jednotlivych klasifikacii
bionym, geonym a chrématonym a na zaklade tychto analyz bude potrebné vybrat’ jeden
variant z kazdej skupiny. Na zaklade uvedeného syntetizujiceho postupu potom vznikne
synteticka sustava slovanskej onomastickej terminologie.

Kruéové slova: onomastika, terminologia, systém slovanskej onomastickej termi-
nologie

Abstract: The idea of a synthetic system of Slavic onomastic terminology is based
on the existence of a system of Slavic onomastic terminology since 1973, on respecting
time as a factor determining the development of society and science, and on accep-
ting the contribution of onomasticians to terminology over the past 49 years. Based on
these determinants, we can develop onomastic terminology by synthesizing onomastic
terminology in individual species groups of onomastic terminology through pure /
immediate synthetization of onomastic terminology and by taking over integral parts
of the classification of onomastic terminology by specific Slavic onomasticians. The
system of Slavic onomastic terminology in the variant form presented by us will need
to be analyzed in detail and has to be work up on the advantages and disadvantages of
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individual classifications such as bionyms, geonyms and chrematonyms. It will be necessary to
select one variant from each group. As a result of this synthetization procedure a synthetic system
of Slavic onomastic terminology will be created.

Key words: onomastics, terminology, system of Slavic onomastic terminology

Uvod

Zamerom prispevku je zaoberat’ sa ststavou slovanskej onomastickej termi-
nologie s cielom predstavit’ mozné spdsoby rozvoja uvedenej sustavy. Sustava je
Standardizovand v diele Osnoven system i terminologija na slovenskata onomastika
(Bezlej a kol., 1983), ktoré je modifikaciou prvého vydania Zakladni soustava
a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol., 1973).

1. Aktualizicia sistavy slovanskej onomastickej terminolégie

Myslienkou aktualizacie stistavy slovanskej onomastickej terminologie sa zao-
berali viaceri onomastici (Kuba, 1977; Franci¢, 1999; Harvalik, 2007; Odalos, 2011,
2017, 2018, 2019; Cilas Simpraga-Franéi¢, 2019 a dalsi). Vychadzali zo skuto¢nosti,
7e sustava slovanskej onomastickej terminoldgie je jedine¢né terminologické dielo,
ktoré prepéaja onomastické terminologie 12 slovanskych jazykov. Doteraz sa v§ak
aktualizacia nezrealizovala, pretoZe ide o pomerne narocné zosuladenie viacerych
terminologii, ktoré sa samostatne vyvijali skoro 50 rokov, resp. poc¢as tohto vyvoja
sa vyrazne odklonila najma ruska onomastickd terminologia, ktora si vytvorila
vlastné triedenie a vyrazné rozdiely st najmai pri chapani chrématonym (pozri
Podol’skaja, 1979; Superanskaja, 2003), resp. k ruskému chapaniu a klasifikacii
onomastickej terminologie sa pridali aj ostatné vychodoslovanské a niektoré juz-
noslovanské onomastiky (pozri Odalos, Vallova, 2020).

1.1. Konzervativni a liberdlni onomastici (tradicionalisti versus inovatori)

K potrebe dopiiiania sustavy slovanskej onomastickej terminolégie medzina-
rodnymi onomastickymi terminmi sa vytvorili dva postoje.

Prvy postoj reprezentuje nazor V. Smilauera, ktory sa odvolava na J. Svoboda
(Svoboda a kol. 1973, s. 10), ked’ tvrdi, Ze netreba pretazovat’ onomasticku termino-
l6giu medzinarodnymi terminmi pre vSetky druhy onymickych objektov (v zatvorke
sa uvadzaju dva takéto ,,nepotrebné* terminy urbanonymum a limnonymum), ¢ize pre
kazdy doméaci onomasticky termin nie je potrebné vytvarat medzinarodny termin.
Nebolo vysvetlené, preco by sa tymto spésobom pretazovala onomasticka termino-
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logia, resp. ani charakterizované, Co je to pretazovanie terminoldgie. Pravdepodobne
i8lo o zakonzervovanie sustavy slovanskej onomastickej terminolégie z roku 1973
a 1983 a nevytvaranie novych medzinarodnych terminov. V. Smilauer nevysvetlil
pojem a termin pretazovanie onomastiky terminmi. Ak by sme pretazovanie chapali
v zmysle jeho textu, Ze terminom maju porozumiet’ aj odbornici z inych odvetvi, napr.
historici, geografi a pod., lebo onomastika méa medziodborovy charakter, resp. Ze
nemame vyrabat’ nové terminy a mame sa vyjadrovat jednoducho (Smejkova, 2015,
s. 250), tak by sme dospeli k tymto konstatovaniam. Prvé konstatovanie: dve Casti
textu/ dve myslienky si odporuji. Sice mame pouzivat’ terminy, no nemdzeme tvorit’
uz nové terminy. Mézeme pouzivat’ 32 medzinarodnych terminov zo ststavy slovan-
skej onomastickej terminologie, ktoré sa naucia aj ini odbornici, no uz d’alSie nové
terminy nemozeme tvorit, pravdepodobne by sa ich nenaucili ini odbornici a stiCasne
by sa takto pret’azila onomasticka terminoldgia. Druhé konstatovanie: Medziodborovy
charakter onomastiky by nemal brzdit’ jej terminologicky rozvoj. Nejde o ,,vyrabanie
terminov”, ale o pomenovanie nového onymického objektu novym onomastickym
terminom, ktory mozno v zatvorke opisne vysvetlit. Téza o pretazovani terminologie
neumoziuje reagovat’ novymi terminmi na nové onomastické vyskumné vysled-
ky a vytvara bariéru medzi vyskumnou praxou a terminologickymi moznostami.
Zaverecné konStatovanie: Tézy boli prednesené na 1. ceskoslovenskej onomasticke;j
konferencii v roku 1983, teda skoro pred 40 rokmi, ked’ nebola zrealizovana sicasna
kvantita a kvalita onomastickych vyskumov a medzinarodné onomastické podujatia
a onomasticka spolupraca na slovanskej aj svetovej trovni sa nerealizovali na kazdo-
dennej baze, ako sa to uskutociiuje v stiCasnosti, preto aj potreba medzinarodnej ter-
minologie nebola taka aktualna. Uvedené tézy prehlbuju narodny rozmer onomastiky.

Pokracovatelia tohto ndzoru opakuju, prip. rozvijaji tento nazor alebo spochyb-
fuju ¢i az odmietaju novi medzinarodnu terminologiu, napr. M. Harvalik odpo-
ruca nepouzivat medzinarodné terminy pre vSetky druhy vlastnych mien, najma
pre okrajové a Specializované druhy vlastnych mien. Tiez nevysvetl'uje, aké st to
okrajové/ Specializované druhy vlastnych mien, ani ¢o by sa stalo, keby sa pretazila
terminoldgia doplnenim novych medzinarodnych terminov, ani neporovnava svoje
nazory s inymi onomastikmi, ani sa neodvolava na d’alSie nazory tohto typu, resp.
vobec nepodava analyzu stavu za predchadzajice obdobie v tom zmysle, ¢i je vobec
tento nazor onomastikmi v slovanskych krajinach respektovany (Harvalik, 2019,
s. 26-27; pozri aj David, Klemensova, Mistecky, 2021, s. 115-116). Uvedeny nazoro-
vy prud konzervuje medzinarodnu slovanski onomasticku terminologiu z posledne;j
tretiny 20. storoCia a obera slovanskl onomastickt terminolégiu o vyvinovy aspekt.

Druhy postoj suvisi s nazorom L. Olivovej-Nezbedovej a K. Olivu (Svoboda
akol., 1973, s. 19), ktori sustavu slovanskej onomastickej terminologie chapu ako
otvoreny systém, ktory je potrebné s rozvojom ststavy a terminologie dopliiat.
Prognosticky konstatuju, Ze zalezi od rozvoja onomastiky, ¢i sa neprepracované
oblasti budi d’alej roz¢leniovat, a preto Ziadaju pre nerozpracovanost’ nevypustat’ zo
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sustavy niektoré skupiny a podskupiny vlastnych mien. Zretelny vyvinovy a dyna-
micky aspekt potvrdili nazory a prace viacerych onomastikov pocas poslednych 50
rokov vyvoja onomastiky v slovanskych onomastikach, ktori vytvorili a pouzivali
vo svojich pracach viaceré nové medzinarodné onomastické terminy (Honl, 1966;
Superanskaja, 1973; 2003; Podol'skaja, 1978; 1988; Majtan, 1989; Sramek, 1999;
2003; Wegorowska, 2001; 2003; 2005; 2012; Blanar, 2002; 2008; Siwiec, 2006;
Rutkiewicz-Hanczewska, 2007; Vukovi¢, 2007; Simunovié, 2009; Pastyrtik, 2010;
Gatkowski, 2011; 2018; Odalos, 2011; 2012; 2015; 2019a; 2019b; 2020a, 2020b;
Skraci¢ 2011; Bucko, Tkacova, 2012; Imrichova, 2012; Magda-Czekaj, 2012; Bal-
kanski, Cankov, 2016; Cila§ Simpraga, Fran¢i¢, 2019; Subrtova, 2020). Viaceré
nové medzinarodné terminy dopliajii nerozpracovani onomasticki terminologiu,
resp. vytvaraju novu terminologiu, ktora moze byt impulzom k rozvoju sustavy
slovanskej onomastickej terminoldgie, a tymto spdsobom nielen kompletizuja
existujucu terminoldgiu, ale vytvaraja aj podmienky na jej d’alsi rozvoj. Druhy
postoj budeme mapovat’ v celej d’alSej Casti textu.

1.2. Faktory ovplyviiujice aktualizdciu siistavy slovanskej onomastickej terminolégie

Aké otazky suvisia s aktualizaciou slovanskej onomastike terminologie, resp.
na ¢o je potrebné prihliadat’ pri tvahach o aktualizacii slovanskej onomasticke;j
terminologie.

Vztah medzindrodny onomasticky termin versus domdci onomasticky termin
v ststave slovanskej onomastickej terminolégie

Domaca onomasticka terminoldgia vznikala pri realizacii vyskumov v minu-
losti prirodzenym spdsobom, lebo bolo potrebné pomenovat’ urcity druh vlastného
mena, najcastejsie to bolo druhové pomenovanie miesta a druhové pomenovanie
osoby. Domaci termin preto obsahuje narodné $pecifika a individualny vedecky
pohlad autora terminu. V slovencine terminy vznikali analyticky, pretoze obsa-
hovali druhové oznacenie v podobe anteponovaného adjektiva a substantivum,
ktoré oznacovalo, Ze ide o vlastné meno, napr. osobné meno, prip. nadradené meno
a postponované substantivum, napr. ndzov miesta.

Medzinarodna onomasticka terminoldgia vznikala v rameci ststavy slovan-
skej onomastickej terminologie postupne od roku 1959 na viacerych pracovnych
stretnutiach a bola zverejnena v roku 1973. Medzinarodnost’ sa dosahuje terminmi
syntetického charakter, ktoré sa profiluju ako kompozitum s dérazom na prvua
cast’ vyjadrujiicu sémanticku Specifikaciu terminu a druhu ¢ast’ tvorent gréckym
kompozitom onymum/ onym/ onim.
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Pri profilovani stistavy onomastickej terminologie z roku 1973 sa vyuzivala
nielen syntetickd medzinarodna jednoslovna onomasticka terminologia (typ biony-
mum), ale aj zdruzené pomenovania vo forme medzinarodného terminu doplneného
narodnou Specifikaciou (typ nepravé antroponymum), ale aj paralelné uvedenie
syntetického medzinarodného terminu a variantného narodného analytického ter-
minu (typ teonymum/ osobné meno boha) a tiez narodna analyticka terminologia
(typ muzské osobné meno).

V slovanskej onomastickej terminolégii z roku 1983 je uvedenych 32 terminov
pri onomastickych terminoch podl'a objektov a javov oznacovanych vlastnymi
menami: 12 jednoslovnych syntetickych terminov ma medzinarodny charakter
bez doplnenia narodnym terminom (bionymum, antroponymum, etnonymum, fy-
tonymum, abionymum, toponymum, choronymum, anojkonymum, speleonymum,
hodonymum, kozmonymum, chrématonymum), 5 terminov je uvedenych vo va-
riantnej podobe synteticky medzinarodny termin a ndrodny analyticky termin
(teonymum/ osobné meno boha, zoonymum/ viastné meno zivocicha, ojkonymum/
osadny/ miestny nazov, hydronymum/ vodny ndazov, oronymum/ terénny nazov),
5 terminov obsahuje doméacu $pecifikaciu medzinarodného terminu (skupinové
antroponymum, nepravé antroponymum, nepravé zoonymum, prirodné choro-
nymum, administrativne choronymum), 10 analytickych terminov je ndrodného
charakteru (osobné meno, muzské viastné meno, Zenske viastné meno, detské meno,
chlapcenské viastné meno, dievcenské viastné meno, rodinné meno, rodové meno,
obyvatelské meno, chotarny nazov).

Medzinarodné terminy sa nachadzaju hlavne na 1. urovni klasifikacie (bio-
nymum, abionymum) a na 2. Grovni klasifikacie, no uz sa medzinarodné terminy
v menSom mnozstve Specifikuji domacimi privlastkami (antroponymum, nepravé
antroponymum, ZoOnymum, nepravé zoonymum, fytonymum, toponymum, koz-
monymum, chrématonymum), kde vytvaraju celt klasifikaénti schému uvedenej
urovne, kym na 3. trovni klasifikacie uz nevytvaraju cela schému klasifikacie, resp.
su tam uz aj domace Specifikacie medzinarodnych terminov, variantné doméace
terminy ¢i domace terminy osobné meno a chotarny nazov (skupinové antropony-
mum, teonymum, choronymum, ojkonymum) a na 4. Grovni klasifikacie je uz pouzita
kombinovana medzinarodnd aj domaca terminologia (pri osobnych mendach zvacsa
domaéca terminologia muzské viastné meno, zenské viastné meno, detské meno,
chlapcenské viastné meno, dievéenské vilastné meno, rodinné meno, rodové meno,
obyvatelské meno, etnonymumy), pri toponymdach zvac¢sa medzinarodna terminologia
(prirodné choronymum, administrativne choronymum, hydronymum, oronymum
(uvedeny termin sa Specifikuje na 5. urovni klasifikacie terminom speleonymum),
chotarny ndzov, hodonymum). Z, predstaveného prehladu vyplyva, Ze medzinarodna
jednoslovna syntetickd terminoldgia je v ststave slovanskej onomastickej termino-
logie dopliiana narodnou terminolégiou v podobe privlastkovych terminologickych
$pecifikacii a dvojslovnych a trojslovnych narodnych terminov.
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Rozvoj slovanskej onomastickej terminolégie v siistave
Trichotomické ¢lenenie siistavy slovanskej onomastickej terminolégie

Sustava slovanskej onomastickej terminologie ma vychodiskova dichotomick
Strukturu, ked’ sa centralny termin onymum ¢leni na bionymum a abionymum.
Dynamizacia vyvinu chrématonymie a nasledny vyskum tychto druhov chrémato-
nym priniesla trichotomické ¢lenenie na bionymum, geonymum a chrématonymum
(pozri aj Odalos, Vallova, 2020).

V obdobi po rokoch 1973/ 1983 sa zacal dynamicky rozvijat’ vyskum chréma-
tonym, boli zorganizované viaceré chrématonymické konferencie a objavila sa
prva klasifikacia chrématonym (Majtan 1989a), modifikécia uvedene;j klasifikacie
(Gatkowski 2011, s. 18-21), resp. dalsie klasifikacie chrématonym R. Sramka (1999,
2003) A. V. Superanskej (2003), A. Gatkowského (2011) a P. Odalosa (Odalos,
2011, 2017, 2019a; Odalos, Vallova, 2020). Vyskum chrématonym zdynamizo-
val celi onymiu a mal vplyv aj na zvyznamnenie miesta chrématonym v ramci
onymie (Odalos, 2011). Désledkom predstaveného vyvoja bolo nové klasifikacné
kritérium, ktoré sa zakladalo na troch ¢lenoch a bolo prezentované v dvoch moz-
nych podobéch: geonymum — bionymum — chrématonymum (Sramek, 1999, s. 16,
s. 163-165; Simunovi¢, 2009, s. 371) a bionymum — geonymum — chrématonymum
(Blanar, 2002, s. 41; 2008, s. 77; Sramek, 2003, s. 39; Odalos, 2011). Triadické
¢lenenie obsahuje aj klasifikacia osobné mena/ antroponyma (slovinsky osebna
imena/ antroponimi) — zemepisné/ geograficke mend (slovinsky zemljepisna/ geo-
grafska imena) — chrématonyma (slovinsky stvarna lastna imena/ hrematonimija)
(Sivic-Dular, 2002). Novoutvoreny termin bionymum z roku 1973 sa nachadza
v novej klasifikacii, pretoze prirodzenym spdsobom zastreSuje zivé organizmy.
Termin abionymum vSak z uvedeného ¢lenenia vypadol, pretoze sthrnne pomentiva
viacero skupin onym, ktoré uz bolo potrebné samostatne pomenovat. Vychodiskom
novej klasifikacie boli zakladné kategorie I'udskej spolocnosti, ktorymi boli ¢lovek,
miesta a produkty spolo¢nosti, vSetky pomenované vlastnymi menami.

Vyvoj terminolégie v ramci siistavy slovanskej onomastickej terminolégie

Sustava slovanskej onomastickej terminologie obsahuje centralny termin, su-
hrnné terminy a ostatné terminy (pozri aj Odalos, Vallova, 2020).

Centralny termin onymum je vychodiskovy pre celu klasifikaciu, a preto je
najvseobecnejsi. Sthrnné terminy sa d’alej ¢lenia na ostatné terminy. Ostatné ter-
miny pomentivaju posledny termin pri klasifikacii terminologie v urcitej tematickej
linii, ktory sa uz d’alej necleni. Terminy sthrnné terminy a ostatné terminy sme
pouzili preto, aby sme ukazali na vyvin v rdmci sustavy slovanskej onomastickej
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terminologie v zmysle obohacovania a rozSirovania medzinarodnej onomasticke;j
terminolégie za poslednych 50 rokov. Centralny termin onymum sa na prvej urov-
ni klasifikuje dichotomicky na bionymum a abionymum. Na presnejSiu ilustraciu
vyvinu v rdmci sustavy slovanskej onomastickej terminoldgie budeme vychadzat’
z verzie sustavy slovanskej onomastickej terminologie z roku 1983.

V ramci bionymickej vetvy klasifikacie je sithrnnym terminom len termin
antroponymum, ktory sa ¢leni na osobné meno a skupinové antroponymum. Okrem
terminu antroponymum sa na druhej trovni klasifikacie nachadzaji ostatné termi-
ny nepravé antroponymum, ZOOnymum, nepravé zoonymum a fytonymum. Vyvoj
terminolédgie vSak priniesol nielen klasifikaciu zoonym (Balkanski, Cankov, 2016;
Bucko, Tkacova, 2012; Pastytik, 2010 ), ale aj fytonym (Bijak, 2019a, 2019b; Bucko,
Tkacova, 2012, Hlynsrau, 2001), ktoré uz v si€asnosti moézeme tiez povazovat’ za
suhrnné terminy. V rdmci nepravych antroponym a nepravych zoonym sa nevy-
profilovala prepracovanejsia klasifikacia.

V ramci abionymickej vetvy klasifikacie pri ¢leneni abionyma je na druhe;j
urovni toponymum a chrématonymum. Chrématonymum ako ostatny termin sa
d’alej necleni, hoci ma Siroko vymedzenu obsahovu profilaciu. Toponymum ako
suhrnny termin sa deli na kozmonymum a geonymum. Na tretej urovni klasifi-
kacie je kozmonymum ostatnym terminom so Sirokym obsahovym zameranim
a suhrnnym terminom je geonymum. Na Stvrtej urovni klasifikacie pri ¢leneni
geonyma je suhrnny termin choronymum, ostatny termin ojkonymum a sihrnny
termin anojkonymum, ktory sa na piatej Urovni klasifikacie rozdel'uje na ostatné,
dalej uz terminologicky neclenené, terminy hydronymum, oronymum, chotarny
nazov, hodonymum. Obohacovanie a rozSirovanie medzinarodnej terminologie pri-
niesla klasifikacia kozmonym (Podol'skaja, 1978, 1988), ojkonym (Podol'skaja, 1978,
1988; Balkanski, Cankov, 2016), hydronym (Balkanski, Cankov, 2016) a oronym
(Balkanski, Cankov, 2016), ktoré sa stali sthrnnymi terminmi.

Najlepsim prikladom na obohacovanie a rozSirovanie sustavy slovanskej ono-
mastickej terminologie je klasifikacia terminu chrématonymum, napr. dichotomicka
klasifikacia Superanskej (1973, 2003), J. Kornellyho (2006) a trichotomicka M. Maj-
tana (1989), Sramka (1999, 2003, 2019a, 2019b), Gatkowského (2011, 2018, 2019a)
a Odalosa (2011, 2012, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b; Odalos, Vallova,
2020), ktory sa tiez stava sthrnnym terminom.

Sumdrne konstatovanie k vyvoju siistavy

Predstavené klasifikacie na druhej, tretej, Stvrtej a piatej irovni ¢lenenia roz-
Siruju sustavu slovanskej onomastickej terminolégie a su zretel'nym signalom,
Ze sustava sa vyvija a vznika potreba medzinarodnych terminov aj na nizsich
urovniach klasifikacie.
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2. Mozny rozvoj ststavy slovanskej onomastickej terminolégie

Na zéklade vyvoja terminoldgie slovanskej onomastiky mozno vytvorit’ synte-
tickt slovansku onomastickl terminologiu, ktora vznikne prostrednictvom syntézy
vyvoja onomastickej terminoldgie. Pod syntézou sa nechape mechanické prepo-
jenie vSetkych terminov, pretoze to nie je redlne mozné vzhl'adom na mnoZzstvo
a odli$nost’ onomastickych terminov, ktoré sa profilovali nielen na pomenovanie
onymickych objektov vyc¢lenenych v ststave, ale aj na pomenovanie inych ony-
mickych objektov, ktoré redlne existuju v spolo¢nosti. Pod syntézou myslime vy-
tvorenie prepojenia vybranych existujucich publikovanych terminov a klasifikacii
do variantnej podoby klasifikacie.

Syntetickt stistavu slovanskej onomastickej terminologie je potrebné preto
predstavovat’ si vo variantnej podobe, aby bol mozny vyber z roznych variantov,
resp. aby vyvoj potvrdil preferovanie niektorého variantu, resp. na zaklade pred-
stavenych variantov vznikla celkom nova klasifikacia onym.

2.1. Sposob klasifikdcie onymie v sistave slovanskej onomastickej terminolégie

Dichotomickéd moznost’ bionymum — abionymum (existujuce klasifikacné kri-
térium v sustave z rokov 1973 a 1983).

Trichotomicka moznost’ bionymum — geonymum — chrématonymum (pozri
Odalos, 2011, 2012, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b; Odalos, Vallova, 2020).

2.2. Spésob klasifik4cie jednotlivych druhovych skupin onym

Budeme vychadzat’ z trichotomickej klasifikdcie onym na bionymum, geony-
mum a chrématonymum, ktoré je dosledkom dynamizacie vyskumov chrématony-
mie po roku 1973 a 1983 a désledkom zaujatia vyznamnejSicho miesta druhove;j
skupiny chrématonym v onymii.

Klasifikdcie bionym

Prvy variant je klasifikacia zo sustavy z roku 1983: 1. antroponymum, 1.1.
osobné meno (muzské vlastné meno, zenské viastné meno, detské meno/ chlapcenské
viastné meno, dievéenské vilastné meno), 1.2. skupinové antroponymum (rodinné
meno, rodove meno, obyvatelské meno, etnonymum), 2. nepravé antroponymum
(teonymum/ osobné meno boha), 3. zoonymum/ viastné meno zivocicha, 4. nepravé
zoonymum, 5. fytonymum (Bezlaj a kol. (red.), 1983).
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Druhy variant je syntézou vyvoja po roku 1973: 1. antroponymum, 1.1. osob-
né meno (muzské vilastné meno, Zenské vilastné meno, detské meno/ chlapcenské
vlastné meno, dievcenské viastné meno), 1.2. skupinové antroponymum (rodinné
meno, rodové meno, obyvatelské meno, etnonymum), 2. nepravé antroponymum
(2.1. vlastné meno inteligentnej bytosti, ktora nie je ¢lovekom, napr. teonymum,
alebo viastné meno mimozemskej bytosti, 2.2. animonymum &izZe viastné meno
ducha, poltergeista), 3. zoonymum: felisonymum (vlastné meno macky/ kocura),
hyponymum (vlastné meno kona), insektonymum (vlastné meno hmyzu), kaprony-
mum (vlastné meno kozy), kynonymum (vlastné meno psa), kunikulonymum (vlastné
meno kralika), ovionymum (vlastné meno barana/ ovce), porkonymum (vlastné
meno svine/ oSipanej), tauronymum (vlastné meno byka), vakonymum (viastné
meno kravy/ vola), ornitonymum (vlastné meno vtdika), 4. nepravé zoonymum, 5.
Sfytonymum: dendronymum (vlastné meno stromu), roburonymum (vlastné meno
duba), 6. nepravé fytonymum (Bezlaj a kol. (red.), 1983; Balkanski, Cankov, 2016;
Bijak, 2019a, 2019b; Bucko, Tkacova, 2012; Pastytik, 2010; Lllyneraq, 2001).

Treti variant pracuje len s pravymi bionymami, nepracuje s nepravymi biony-
mami, ktoré prechadzajt do literarnej onomastiky: 1. antroponymum, 1.1 osobné
meno (muzske viastné meno, zZenske vlastné meno, detské meno/ chlapcenske
viastné meno, dievéenské viastné meno), 1.2 skupinové antroponymum (rodinné
meno, rodové meno, obyvatelské meno, etnonymum), 2. zoonymum: felisonymum
(vlastné meno macky/ kocura), hyponymum (vlastné meno kona), insektonymum
(vlastné meno hmyzu), kapronymum (vlastné meno kozy), kynonymum (vlastné meno
psa), kunikulonymum (vlastné meno kralika), ovionymum (vlastné meno barana/
ovce), porkonymum (viastné meno svine/ oSipanej), tauronymum (viastné meno
byka), vakonymum (vlastné meno kravy/ vola), ornitonymum (vlastné meno vtika)
3. fitonymum: dendronymum (vlastné meno stromu), roburonymum (viastné meno
duba) (Bezlaj a kol. (red.), 1983; Balkanski, Cankov, 2016; Bijak, 2019a, 2019b;
Bucko, Tkacova, 2012; Pastytik, 2010; Ilynsrau, 2001).

Klasifikdcie geonym

Prvym variantom je klasifikacia abionyma zo sustavy z roku 1983, pretoze
abionymum synteticky oznacovalo vSetky onyma oproti menam zivych bytosti:
1. toponymum sa Cleni na 1.1 choronymum (prirodné choronymum, administrativne
choronymum), 1.2. ojkonymum/ osadny/ miestny ndazov, 1.3. anojkonymum (hydrony-
mum/ vodny ndzov, oronymum/ terénny nazov /druhom je speleonymum/, chotarny
nazov, hodonymum), 2. kozmonymum, 3. chrématonymum (Bezlaj a kol. (red.), 1983).

Druhy variant je syntézou vyvoja po roku 1973: viastne meno prirodno-fyzickeho
objektu sa klasifikuje na 1. toponymum (viastné meno prirodno-fyzického a administra-
tivneho objektu na Zemi), ktoré sa Cleni na 1.1. choronymum (prirodné choronymum,
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administrativne choronymum), 1.2. ojkonymum/ osadny/ miestny nazov, 1.3. anojkony-
mum (hydronymum/ vodny ndzov, oronymum/ terénny nazov /druhom je speleonymum,
chotdarny nazov, hodonymum), 2. kozmonymum, ktoré sa ¢leni na 2.1. astronymum
(vlastné meno jednotlivého nebeského telesa, napr. hviezdy, planéty okrem Zeme,
kométy, asterioda), 2.2. planétonymum/ astrotoponymum (vlastné meno prirodno-fy-
zického objektu na vesmirnom telese okrem Zeme), ktoré roz¢lenuje na selenonymum
(Vlastné meno lubovolného prirodno-fyzického objektu na Mesiaci), marsonymum
(vlastné meno lubovolného prirodno-fyzického objektu na Marse), merkuronymum
(vlastné meno lubovolného privodno-fyzického objektu na Merkure) a pod. (Bezlaj
a kol. (red.), 1983; Podol'skaja, 1978, 1988; Sramek, 1999, 2003, 2019a, 2019b).

Treti variant je klasifikacia Superanskej (2003, s. 43—45), ktora je vlastne no-
vym pristupom ku klasifikacii geonym z pohladu roz¢lenenia miesta na Zemi
medzi suché a mokré miesta. Geonymum roz¢lenuje na 1. teronymum (viastné meno
prirodného objektu na susi) a 2. hydronymum (vlastné meno vodného objektu).
K teronymom zarad’uje 1.1. oronymum (vlastné meno objektu zemského reliéfu),
1.2. speleonymum (vlastné meno podzemného objektu), 1.3. choronymum (viastné
meno vdcsSieho uzemného celku), 1.4. agroonymum (vlastné meno pozemku), 1.5.
litonymum (vliastné meno objektu pobreznej linie, napr. mysy, skaly, ttesy). K 2.
hydronymom zarad'uje 2.1. ocednonymum a 2.2. pelagonymum (vlastné meno oce-
anu a jeho casti, napr. mora, zalivu a pod.), 2.3. limnonymum (vlastné meno jazera
a rybnika), 2.4. helonymum (vlastné meno mociara a mokrade), 2.5. potamonymum
(vlastné meno rieky, riecky a potoka), 2.6. insulonymum (vlastné meno ostrova), 2.7.
bationymum (vlastné meno podvodného objektu, napr. prichlbiny ¢i podmorského
pohoria) (Superanskaja, 2003, s. 43—45).

Dalsie varianty moze vychadzat’ zo zaradenia do klasifikacie okrem suchych
a mokrych miest aj miesta, na ktorych je l'ad a mozno na ich oznacenie pouzit
termin glacionymum s vyznamom viastné meno ladovca. Klasifikaéné moznosti
predstavuje aj termin anemonymum s vyznamom viastné meno prirodnej katastrofy
alebo termin vulkanonymum s vyznam viastné meno sopky.

Klasifikdcie chrématonym
Chrématonymum sa v sustave neclenilo. Bolo uvedené bez klasifikacného
rozpracovania len s uvedenim jeho sémantickej naplne.

Prvy variant: klasifikdcia chrématonym Majtdna

Majtan (1989, s. 7-13) vychadza z chapania pojmu chrématonymum v ststave
slovanskej onomastickej terminologii a cleni chrématonyma na 1. viastné meno
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spolocenského javu (1.1. vlastné meno casového javu/ chrononymum, 1.2. vlastné
meno spolocenskej udalosti/ akcionymum, 1.3. viastné meno spolocenského oce-
nenia/ faleronymum); 2. viastné meno spolocenskej institucie/ institucionymum
(P. Odalos (2015) navrhol ho ¢lenit’ na 2.1. institucionymum/ vlastné meno Stat-
neho zariadenia a na 2.2. firmonymum/ vlastné meno podnikatelského subjektu);
3. vlastné meno vysledku spolocenskej cinnosti (3.1. vlastné meno diplomatického
aktu/ dokumentonymum/ aktonymum, 3.2. vlastné meno vedeckého, publicistic-
kého a umeleckého diela a jeho casti/ ideonymum, 3.3. vlastné meno jedinecného
vyrobku/ unikatonymum, 3.4. vlastné meno dopravného spoja/ porejonymum a 3.5.
viastné meno vyrobného typu/ pragmatonymum) (Majtan 1989, s. 7-13).

Druhy variant: klasifikdcia chrématonym Sramka

Sramek (1999, s. 165) chrématonymum chape ako vlastné meno pre proprialne
objekty, ktoré su vysledkom l'udskej ¢innosti a ktoré nie su zakotvené v prirode,
ale v ekonomickych (vyrobnych, obchodnych a inych), politickych a kultirnych
vztahoch. Vymedzenie chrématonym kladie déraz nielen na ¢innost’ ¢loveka,
ale ¢innost’ I'udi predstavuje v rameci zlozitych spolocenskych vztahov. Chréma-
tonyma rozdel'uje na 1. viastné mena vyrobkov, 2. viastné mena spolocenskych
inStitucii, organizacii a zariadent, 3. viastné mend spolocenského javu a 4. iné
druhy chrématonym, napr. mena vyznamenani, historickych dokumentov a pod.
Hranice medzi jednotlivymi skupinami mézu byt plynulé. Sramek (2003, s. 165)
modifikuje svoje roz¢lenenie chrématonym, ked’ popri viac-menej nezmenenych
prvych dvoch skupinéch: 1. viastné mend tovarov, vyrobkov a produktov, 2. viast-
né mend institucii, zariadeni a organizdcii, predstavuje modifikované druhé dve
skupiny chrématonym, 3. vlastné mena umeleckych diel a 4. chrématonymum ako
obchodna znacka.

V predchadzajucich castiach sme konstatovali, Ze vyskumy chrématonym zdyna-
mizovali celi onymiu a priniesli trichotomické ¢lenenie onym. Pokracujuce vyskumy
chrématonym sa odrazili aj v prehibenom ¢leneni ideonym, ktoré mozeme rozdelit
na artonymum ako vlastné meno v umeleckej cinnosti a na dalsie ideonyma.

Vyskumy artonym preto d’alej dynamizujti chrématonyma. Sramek (Odalos,
2020, s. 13-30) ¢leni artonymum do troch skupin. Prva skupinu tvori proprium v pi-
sanej literatire, ktoré oznacil terminom literdronymum, zaradil som prozonymum
(vlastné meno v proze), poetonymum (vlastné meno v poézii), dramatonymum (viast-
né meno v drame), teatronymum (vlastné meno v divadelnom diele), filmonymum
(vlastné meno vo filme), libronymum (vlastné meno titulu knihy). Druhu skupinu
tvori artefaktonymum ako viastné meno trojrozmerneho umeleckého objektu, napr.
sochy, obrazy, fotografie. Tretiu skupinu tvori muzikonymum ako vlastné meno
hudobného diela. Sramek v tejto skupine vy¢lefiuje operonymum (viastné meno
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opery), symfonymum (vlastné meno symfonie) a muzikalonymum (vlastné meno

muzikalu). (Sramek, 1999, 2003; Odalog, 2020a, 2020b).

Treti variant: klasifikdcia vlastnych mien objektov ludskej duchovnej a materidlnej
¢innosti Superanskej

Superanskaja (2003, s. 384-388) viastné menda objektov ludskej duchovnej
a materialnej ¢innosti zastresuje terminmi 1. ideonymum s vyznamom viastné
meno predmetu duchovnej kultury (vy€lenuje 1.1. artionymum (viastné meno vy-
tvoru vytvarného umenia a architektury); 1.2. biblionymum (vlastné meno knihy,
versa, rozpravky, ¢lanku); 1.3. gemeronymum (vlastné meno orgdanu periodickej
tlace, napr. novin, ¢asopisov, bulletinov, zbornikov); 1.4. dokumentonymum (vlastné
meno doleziteho dokumentu); 1.5. chrononymum (viastné meno vyznamného dia
a historicky dolezitého useku dejin); s chrononymom suvisi aj 1.6. geortonymum
(ako viastné meno sviatku, pamdtného dna, jubilea) a 2. pragmatonymum s vyz-
namom vlastné meno predmetu, ktory je zviazany s praktickou ¢innostou ¢loveka
(vyclenuje 2.1. chrématonymum (vlastné meno predmetu materidalnej vyroby, napr.
zbrane, hudobného nastroja, drahokamu, klenotnickeho vyrobku); 2.2. viastné
meno druhu vyrobenej produkcie a vybraného druhu rastliny; 2.3. tovarenska
znacka (viastné meno pravne chraneného predmetu), 2.4. ergonymum (vlastné
meno podniku, uradu, skoly, strany a pod.) (Superanskaja, 2003 s. 384-388).

Stvrty variant: klasifikdcia dZitkovych chrématonym Gatkowského

Uzitkovii chrématonymiu Gatkowski (2011, s. 51) chape ako vlastné mena,
ktoré su jazykovym dékazom l'udskej aktivity v roznych kulturnych oblastiach
spolocenského zivota: v spolo¢enskom, hospodarskom, kulturnom, umeleckom,
vzdelavacom, vedeckom, technickom, nabozenskom, ideologickom, ekologickom
¢i zdravotnickom prostredi.

Uzitkovii chrématonymiu leni Gatkowski (2011, s. 52) na marketingov, spo-
lo¢ensku a ideacijnu chrématonymiu. Marketingovu chrématonymiu chape ako
subor nazvov firiem a produktov, s to _firmonymy. Spolocensku chrématonymiu
chape ako subor nazvov zdruzeni, vyborov, politickych stran, klubov, viadnych
uradov, nemocnic, divadiel, internatov (Gatkowski, 2011, s. 131). Ideacijnu chré-
matonymiu vysvetl'uje ako subor viastnych mien sviatkov, cyklickych oslav/ vyroci,
udalosti (festivalov, veltrhov, konferencii, sutazi, puti, socialnych iniciativ, projek-
tov) (Gatkowski, 2011, s. 192). Spolo¢ensku a ideacijnu chrématonymiu oznacuje
spolo¢nym pomenovanim socioideonymy. Uzitkova chrématonymia v chapani
Gatkowského (2011) nezahfna vSetky zname druhy chrématonym, pretoze neob-
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sahuje vlastné mena literarnych, hudobnych a vytvarnych diel. Uzitkova chréma-
tonymia v tejto podobe predstavuje uzsie chapanie chrématonymov.

Gatkowski (2018) pri vymedzeni chrématonymie predstavuje trichotomické
triedenie na marketingovu, spolo¢ensku a ideacijnu chrématonymiu. Vsetky spolu-
vytvaraju uzitkovl chrématonymiu. Pri terminoch zovSeobectiujticich a opisujticich
chrématonymiu v8ak uz do spolo¢enskej a ideacijnej chrématonymie zarad’uje aj
druhy chrématonym, ktoré v roku 2011 tam neboli zahrnuté, najma vlastné mena
literarnych, hudobnych a vytvarnych diel, prip. dalSie chrématonyma. Chréma-
tonyma/ uzitkové chréematonyma (Gatkowski, 2018) sa tu prakticky stotoznuju
s klasickym chapanim chrématonymie. Otazna je potom opodstatnenost’ jedného
z dvoch terminov (Gatkowski, 2011, 2018).

Piaty variant: klasifikdcia chrématonym Odalosa

Odalos klasifikuje chrématonymum na abstraktné a konkrétne chréematony-
mum. Klasifikacia je syntézou chrématonymickych terminov, ktoré sa objavili
v chrématonomastike v obdobi 1973-2020.

1. Abstraktné chrématonymum je 1.1. choronymum, 1.2. faleronymum, 1.3.
akcionymum, 1.4. dokumentonymum, 1.5. ideonymum a 1.6. vlastné meno spolocen-
skej organizdcie (vlastné meno Stdtnej organizacie/ inStitucionymum/ ergonymum
a vlastné meno nestatnej organizacie/ firmonymum/ logonymum/ emporionymum).
Najbohatsie sa Cleni 1.5. ideonymum ako viastné meno umeleckého, vedeckého
a iného diela na: 1.5.1. literaronymum (vlastné meno literdarneho diela, Cleni sa na
epikonymum (vlastne meno prozaického/ epického diela, lyrikonymum (viastnée
meno lyrického diela), dramatonymum (vlastné meno dramatického diela), pou-
zivaju sa aj terminy podl'a zanrov literarnych diel, napr. romdnonymum (viastné
meno romadnu), poemonymum (vliastné meno bdasne); 1.5.2. vlastné meno vytvar-
ného diela (pinakonymum (vlastné mend obrazu), ikononymum (viastné meno
ikonyy); 1.5.3. muzikonymum (vlastné meno hudobného diela, napr. operonymum
(vlastné meno opery), symfonymum (vliastné meno symfonie), muzikalonymum
(vlastné meno muzikalu), kantacionymum (vlastné meno piesne, melodie); 1.5.4.
filmonymum (vlastne meno filmového diela). 2. Konkrétne chrématonymum je
2.1. sérionymum/ pragmatonymum (vliastné meno sériovo vyrabaného ludského
vytvoru) a 2.2. unikonymum (vlastné meno jedinecného ludského vytvoru). 2.1.
sérionymum mozno tematicky ¢lenit’ na tyronymum (viastné meno syra), enonymum
(vlastné meno vina), porejonymum/ vehikulonymum/ transportonymum (vlastné
meno dopravného prostriedku) (v ramci toho napr. nautonymum ize viastné meno
lode, raketonymum cize viastné meno rakety/ kozmickej lode), parfumonymum
(vlastné meno parfumu) a pod. 2.2. Unikonymum mozno tematicky klasifikovat’
na konchonymum (viastné meno musle), gemnonymum (vlastné meno mineralu),
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tezauronymum (vlastné meno klenotu), ambronymum (viastné meno suvisiace
s jantarom), kampanonymum (vlastné meno zvonu), cigaronymum (vlastné meno
cigariet), tabakonymum (vlastné meno tabaku), diamantonymum (viastné meno
diamantu) a pod. (Balkanski Cankov, 2016; Bucko, Tkacova, 2012; Gatkowski,
2018; Honl, 1966; Imrichova, 2002, 2012; Kornelly, 2006; Magda-Czekaj, 2012;
Molnarova, 2021; Odalos, 2011, 2012, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b;
Odalos, Vallova, 2020; Pastytik, 2010; Podol'skaja, 1988; Rutkiewicz-Hanczewska,
2007, 2008; Superanskaja, 1973; Sramek, 1999, 2003, 2019a, 2019b; Subrtova, 2020;
Wegorowska, 2001, 2003, 2005).

Zaver

Myslienka syntetickej sustavy slovanskej onomastickej terminologie je zalo-
Zena na existencii sustavy slovanskej onomastickej terminologie od roku 1973,
na reSpektovani ¢asu ako faktora determinujiiceho vyvoj spolocnosti aj vedy a na
akceptovani prinosu onomastikov k rozvoju terminologie za ostatnych 49 rokov.
Na zaklade uvedenych determinantov méZeme vyvoj onomastickej terminoldgie
realizovat’ prostrednictvom syntetizovania onomastického vyvoja v jednotlivych
druhovych skupinach onomastickej terminologie formou Cistého/ bezprostredného
syntetizovania onomastického vyvoja a prostrednictvom preberania ucelenych
casti klasifikacie onomastickej terminologie, ktorej autormi s konkrétni slovanski
onomastici. Stistavu slovanskej onomastickej terminoldgie v nami predstavenej
variantnej podobe bude potrebné podrobne rozanalyzovat’ a dopracovat’ sa k vy-
hoddm a nevyhodam jednotlivych klasifikacii bionym, geonym a chrématonym
a na zaklade tychto analyz bude potrebné vybrat’ jeden variant z kazdej skupiny.
Na zaklade uvedeného syntetizujuceho postupu potom vznikne synteticka ststava
slovanskej onomastickej terminologie.
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