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SEMANTYCZNA PLYNNOSC SLOWNA DZIECI
CZTEROLETNICH - KATEGORIA IMIONA

SEMANTIC VERBAL FLUENCY OF FOUR-YEAR-OLD CHILDREN -
THE NAME CATEGORY

Abstrakt: Przedmiotem rozwazan jest badanie ptynnosci stownej dzieci czterolet-
nich. W artykule przedstawione zostang wyniki oraz analiza badan dotyczacych ptyn-
nosci stownej semantycznej w zakresie nazw wiasnych w kategorii imiona. Badanie
wykonane zostato przy uzyciu minutowego testu fluencji stownej. Na podstawie wynikow
testu mozna wnioskowaé m.in. o jakosci procesow jezykowych, bogactwie stownika
leksykalnego czy poziomie pamig¢ci semantyczne;.

Stowa kluczowe: pltynno$¢ stowna, test fluencji werbalnej, imiona, dzieci czteroletnie

Abstract: The subject of the considerations is an examination of the verbal fluency
of four-year-old children. The article will present the results and analysis of research
on semantic verbal fluency in the field of proper names in the given category of names.
The test was performed using a minute verbal fluency test. Based on the test results, it
is possible to draw conclusions about the quality of linguistic processes, the richness of
the lexical dictionary or the level of semantic memory.

Key words: verbal fluency, verbal fluency test, names, 4-year-old children

Wstep

Plynnoscia stowna (verbal fluency) nazywa si¢ umiejetnosé przy-
pominania stow, ktore sa zakodowane i skonsolidowane we wczesnym
okresie nabywania do$wiadczen jezykowych. Proces ten jest podstawa
ptynnosci i precyzyjnosci kazdej wypowiedzi werbalnej, jednocze$nie
bedac wskaznikiem bogactwa stownika i fatwos$ci postugiwania si¢ nim
(Luczywek, Fersten, 2008, s. 89). Ptynno$¢ stowna definiuje si¢ rowniez
jako sprawnos¢, z jaka sie tworzy, planuje i wykonuje sekwencje niezau-
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tomatyzowanych czynnosci okreslonego rodzaju w ograniczonym czasie (Lojek,
Stanczak, 2005).

Najbardziej rozpowszechnione sa dwie wersje testu ptynnosci (fluencji) stownej
(werbalnej) (verbal fluency test, VFT): test ptynnosci semantycznej (kategorialnej,
nieformalnej, FS, ang. semantic fluency) oraz test ptynnosci fonetycznej (literowej,
fonemowej, fonemicznej, ortograficznej, formalnej, FF, ang. phonemic fluency). Test
plynnosci semantycznej polega na wymienianiu przez badanego jak najwickszej
liczby stéw nalezacych do danej kategorii, np. warzywa, owoce, ostre przedmio-
ty, zawody, produkty spozywcze, imiona itp. W wersji fonetycznej VFT badany
generuje jak najwiecej stow rozpoczynajacych si¢ na dang litere.

Cel i metodologia artykutu

Celem artykutu jest analiza poziomu realizacji zadania ptynnosci stowne;j
w zakresie kategorii nazw wlasnych — imiona przez dzieci 4-letnie z przedszkola
w wojewodztwie wielkopolskim w powiecie tureckim. Badania przeprowadzone
zostaly we wrzes$niu 2021 roku, indywidualnie z kazdym dzieckiem w gabinecie
logopedycznym. W badaniu wzieto udziat 30 dzieci — 15 dziewczynek i 15
chtopcow. Wszystkie badane dzieci s3 w normie intelektualnej, bez zdiagno-
zowanych zaburzen rozwojowych, neurologicznych, psychicznych, sg nieim-
plantowane. Niemal wszystkie dzieci majg wady wymowy, jednak w trakcie
badania nie poddawano analizie blednej artykulacji (w przykladach zapisanych
ponizej zastosowano zapis fonetyczny zgodny z norma wymawianiowg; sktadnia
wypowiedzi jest oryginalna — autorka wprowadzita interpunkcj¢ i wydzielita
wypowiedzenia), gdyz nie ma ona wplywu na realizacj¢ zadania fluencji se-
mantyczne;.

Do badania wykorzystano kategorig, ktora ma uniwersalny charakter, czyli
malg wrazliwo$¢ na czynniki kulturowe. Kazdy uczestnik badania zostat po-
informowany, ze zadanie polega na wymienieniu jak najwigkszej liczby stow
zgodnych z kategorig w ciggu 1 minuty. Polecenie zadano jednokrotnie, nie
przypominano go w trakcie minutowego badania, chyba ze dziecko zaczynato
w znacznym stopniu odbiega¢ od tematu (jedna taka sytuacja — zob. Aneks DZ3)
lub samo zapytatoby o polecenie (taka sytuacja si¢ nie zdarzyta). Odpowiedzi
nagrywane byty na dyktafon (po wczesniejszej pisemnej zgodzie rodzicow lub
prawnych opiekundéw), a nastgpnie transkrybowane. Wskaznikami wykonania
zadania byta liczba poprawnie wymienionych stow, liczba btedoéw oraz liczba
klasterow i przetgczen zgodnych i niezgodnych w kazdym zadaniu. Za odpowiedz
poprawng uznano stowa pasujace do kategorii imiona, za$ jako bledy traktowano
neologizmy, stowa powtorzone oraz niezgodne z kryterium. Podczas analizy
odpowiedzi poprawnych i blednych nie brano pod uwage wypetniaczy czy wypo-
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wiedzi reprezentujacych tzw. redundantne gadulstwo'. Analizie poddano réwniez
zmienne czasowe wykonania zadania, czyli czas podania pierwszej odpowiedzi
od momentu rozpoczecia testu i dtugosé pauz.

W analizie jako$ciowej, ktora bazuje na interpretacji sposobu wykonania
testu, uwzglednia sig takie elementy, jak: liczba, rozmiar i zawarto$¢ klasterow
(skupien, wigzek, grup, ang. clustering), tj. stow potaczonych ze soba semantycz-
nie lub fonetycznie, kiedy: 1) rozpoczynaja si¢ od takiej samej grupy spotgtosek
(np. krowa, kratka), 2) roznia si¢ tylko samogtoska (np. gram, grom), 3) rymuja
si¢ (np. nos, sos), 4) sa homofonami (np. mieé, miedz) (Piskunowicz i in., 2013,
s. 476) oraz liczbeg przetaczen (ang. switching), tj. przejsé od jednego do drugiego
klastera (Ponichtera-Kasprzykowska, Sobow, 2014, s. 180; Troyer i in., 1997).
Pierwszy parametr informuje o organizacji lub strategii myslenia, drugi odnosi
si¢ do zdolnosci przetaczania sie, tj. ptynnej zmiany nastawienia umystowego
z wyrazu na wyraz (Biechowska i in., 2012, s. 46). Wyodrebnianie klasteréw od-
bywa si¢ na podstawie r6znych kryteriéw (por. Ross, 2003; Ross i in., 2007; Troy-
eriin., 1997), np. wyrdzni¢ mozna w obu typach ptynnosci klastery fonemiczne
i semantyczne, czyli zgodne z zadaniem (fonemiczne w FF, semantyczne w FS)
oraz niezgodne z zadaniem (fonemiczne w FS, semantyczne w FF). W opisie
przetaczen wymienia si¢ takze rozne kryteria, np. przejscia migdzy klasterami,
przejs$cia migdzy klasterami i pojedynczymi stowami, ktore nie sg klasterami,
przejécia miedzy dwoma stowami nieb¢dacymi klasterami (Troyer i in., 1997).
Sredni rozmiar klasterow obliczono jako sume stow w kazdym klasterze minus
1, podzielong przez liczbe klasteréw (Gawda, Szepietowska, 2011, s. 68).

Aneks zawiera wypowiedzi dzieci. Po inicjale, oznaczajagcym pte¢ i numer
dziecka, zapisano wypowiedz w oryginalnej sktadni i fleksji. Wprowadzono
wypowiedzenia sktadniowe w celu uporzadkowania materiatu (sugerowano si¢
przy tym nagrang wypowiedzig dziecka). Nastepnie z wypowiedzi dziecka wy-
brano okreslenia, ktore byty odpowiedzig na zadane polecenie (sprowadzono je
do poprawnej formy mianownikowej). Zliczono odpowiedzi poprawne i btedne,
a nastepnie dokonano analizy materiatu pod katem klasterow semantycznych (KS)
i fonetycznych (KF) oraz przetaczen semantycznych (PS) i fonetycznych (PF).

Analiza badad
Podczas analizy badan z wypowiedzi dzieci wypisano wszystkie poprawne

i blgdne odpowiedzi (sprowadzono je do postaci mianownika), a nastgpnie zliczono
je i porownano w grupie dziewczynek i chtopcow. Tabela 1 przedstawia te analizg.

''W niektorych opracowaniach wynik badania stanowi ogélna liczba wypowiedzianych stow,
W tym intruzji (wyrazow wtraconych, ktore nie naleza do danej kategorii) i perseweracji (powtorzen).
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Tabela 1. Zestawienie liczbowe odpowiedzi poprawnych i blednych w podziale na pleé

badanych dzieci

Chtopcy Dziewczynki Lacznie
Laczna liczba odpowiedzi poprawnych 27 22 49
Laczna liczba odpowiedzi blednych 14 11 25
Brak odpowiedzi 8 6 14

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sposrod 30 badanych dzieci 14 nie udzielito zadnej odpowiedzi, w tym 6 dziew-
czynek i 5 chtopcow (podczas testu badani milczeli lub odpowiadali ,,Nie wiem”).
Najwigcej odnotowanych poprawnie imion to 5 przyktadow wymienionych przez
dziewczynki (DZ2: Pola, Paulinka, Marcin, Dagna, Maria) oraz 7 (CH4: Franek,
Henio, Emila, Waldek, Alicja, Lukasz, Leszek) 1 6 przez chtopcow (CHS: Wiktor,
Mitosz, Agata, Wojtek, Grazyna, Jozek). Srednia liczba poprawnie wymienionych
imion w ciggu jednej minuty wyniosta 1,63 dla ogotu badanych dzieci, 1,46 dla
dziewczynek i 1,8 dla chtopcow. Wida¢ réznice w wynikach, ktore podyktowane
s picia badanych, jednak przyblizone sa one do wyniku ogélnego. Zauwazy¢ tu
mozna znaczaca roznice podyktowang wiekiem dzieci. Sredni wynik poprawnych
odpowiedzi w grupie dzieci pigcioletnich wynosit 4,5, czyli az o 2,87 wigcej niz
u czterolatkow (zob. Zajac, 2021).

Odpowiedzi generowane przez dzieci podzieli¢ mozna na dwie grupy: kon-
kretne przyktady wymieniane bez zadnych wtracen, np. DZ5: Moze by¢... Julka,
Filip, babcia Hela, CHS: Wiktor S. i Mitosz S. Juz zadnych. Mama Agata, Wojtek,
babcia Grazyna i dziadek Jozek, oraz imiona, ktore pojawialy si¢ w wypowie-
dziach zawierajacych dopowiedzenia oraz cechy tzw. redundantnego gadulstwa,
np. CH4: Franek. On mieszka tam, tam, tam, gdzie ten drugi dom. On ma na
imi¢ Franek. Henio to jest malutki, to jest... w nazwie Henio. Moja mama to
Emila, a moj tata to Waldek. Moja siostra to Alicja. A ja jestem Lukasz. Lukasz
S. Bo jak bytem maty to bylem nadal Lukasz S. Bylem maly tukasz S. Jeszcze
moze by¢ Leszek.

Wsréod odpowiedzi dzieciecych nie byto zbyt wielu bteddw, kilkukrotnie poja-
wiaty si¢ powtorzenia, np. CHI1: Ta... Mmm... Remik, Ania, Michal, Ania, Szymon;
DZ9: Chyba Hania albo Hania, albo Huska, albo Kinga, albo jak ja. Tylko to znam.
Powtoérzenia, ktore odnotowano, nie byty przez dzieci zamierzone, przywotane
imiona nie nazywaty kolezanek i kolegdéw z grupy o takich samych imionach, czyli
mogg $wiadczy¢ o zaburzeniach mechanizméw kontrolujacych przebieg zadania
(inaczej niz w przypadku dzieci pigcioletnich — zob. Zajac, 2021). Do bledéw
zaliczy¢ mozna wymienianie okreslen czlonkow rodziny, ktore traktowane byty
na réwni z imionami, np. mama, tata, babcia, brat, dziadek itd. Czasami dzieci
czteroletnie dodawaty do imion okreslenie, najczgsciej cztonka rodziny, np. dziadek
Edek, babcia Kasia — co $§wiadczy¢ moze o tym, ze imi¢ przypisane jest konkretnej
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osobie; dzieci wymieniaty znane im osoby, a nie tylko abstrakcyjne nazwy. Blgdem
jest rowniez wymienianie okreslen typu pan, pani.

Zgromadzone odpowiedzi w kategorii imiona pogrupowano w klastery se-
mantyczne i fonetyczne oraz podsumowano liczbe przetaczen miedzy klasterami.
Wsrod klasterow generowanych przez dzieci mozna wymienic¢ przyktady zawie-
rajagce imiona meskie i zenskie, a takze okreslenia cztonkéw rodziny (klastery
niezgodne z kategoria). L.acznie utworzonych zostato 12 klasteréw semantycznych,
w tym 8 zgodnych z kryterium, a 4 niezgodne z kryterium. Nie odnotowano
klasteréw fonetycznych. Sredni rozmiar kazdego klasteru wyniost 2 przyktady.
Odnotowano 44 przetaczenia semantyczne i 58 fonetycznych.

Sposrod dziewietnasciorga dzieci, ktore udzielity odpowiedzi na zadane
polecenie (zob. Aneks), jedenascioro rozpoczgto swoja wypowiedz w pierwszych
10 sekundach zadanego czasu, siedmioro przed 20 sekundami, za$ dwoje dzieci
po zakonczonej 20 sekundzie. Wigkszos¢ dzieci (zwlaszcza tych rozpoczynaja-
cych odpowiedz przed 10 sekunda) konczyta swoja wypowiedz po 20 sekundzie.
Przerwy miedzy poszczegolnymi odpowiedziami trwaty najczesciej od 2 do
6 sekund.

Podsumowanie

Niewiele jest doniesien na temat ptynnos$ci stownej dzieci i mtodziezy, jednak
stawiane sg tezy, ze liczba stow podawanych przez dzieci wzrasta wraz z wiekiem,
dotyczy to zwlaszcza kryterium semantycznego (Biechowska i in., 2012, s. 46; Za-
jac, 2021). Badania przeprowadzone w grupie 30 dzieci czteroletnich potwierdzaja,
ze wigkszo$¢ badanych utrzymywata zgodno$¢ odpowiedzi z kryterium, rzadko
wystepowaty bledne okreslenia spoza kategorii, powtdrzenia oraz wypetniacze.

Odnotowano roznice w jakosci i ilo§ci odpowiedzi udzielanych przez dziew-
czynki i chtopcow. Wedtug badan dziewczynki osiagaja wyzsze wyniki niz chtop-
cy (Stolarska i in., 2008, s. 766), jednak niniejsze badania pokazuja, Ze to chlopcy
udzielili wigcej poprawnych odpowiedzi, a takze btgdnych. Ich wypowiedzi byty
bogatsze tresciowo, bardziej rozbudowane. Liczba podanych wyrazéw w kategorii
imiona wynosita 5—7 przyktadow, zas dzieci pigcioletnie sa w stanie przywotac juz
nawet kilkanascie przyktadow (zob. Zajac, 2021). Od oséb dorostych oczekuje sie
co najmniej 20 stow w kategorii semantycznej (Stolarska i in., 2008, s. 766), brakuje
za$ badan plynnos$ci stownej w grupach dzieci, by moc poréwnywacé wyniki.

Nieliczne badania ptynnosci stownej dzieci, a takze brak ustalonych norm
ilosciowych i jako$ciowych, nie pozwalaja na szczegdétowe porownanie wynikow
z innymi prowadzonymi na gruncie polskim i zagranicznym, stad potrzeba dalsze-
go opracowywania kolejnych kategorii semantycznych i fonetycznych z zakresu
wyrazow pospolitych, a takze nazw wiasnych (zob. Zajac, 2019).
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Aneks?

DZ1: Nie wiem. Julka.

Julka (odp. poprawne = 1, odp. btedne = 0)
Analiza KS i PS: Julka (KS =0, PS = 0)
Analiza KF i PF: Julka (KF = 0, PF = 0)

DZ2: Nie wiem jakie, ale sobie poradz¢. Znam Pol¢ K.> Znam tez Paulink¢. Znam tez... Marcin.
Znam tez... Dagna. Znam tez... Babcia ma tez na imi¢ Maria Sz. I to wszystko.

Pola, Paulinka, Marcin, Dagna, Maria (odp. poprawne = 5, odp. btgdne = 0)

Analiza KS i PS: Pola, Paulinka’/ Marcin/ Dagna, Maria™ (KS =2, PS =2)

2 W aneksie zamieszczono wypowiedzi dzieci oprocz tych, ktorych tres¢ brzmiata ,,Nie wiem”.
3 Inicjal oznacza nazwisko, ktore podato dziecko.
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" —klastery tworza pojgcia z grupy: imiona zenskie
Analiza KF i PF: Pola/ Paulinka/ Marcin/ Dagna/ Maria (KF = 0, PF = 4)

DZ3: Babcia Kasia ma imig. Jeszcze jest dziadek. Tak mocno krzyczy méj dziadek, tak mocno.
I jeszcze pomidory mam. (A jak ludzie majg na imi¢? — E.Z.) Babcia, dziadek... i jeszcze... Duzg
mam ksigzeczke.

Kasia, dziadek, pomidory, babcia, dziadek, ksiazeczka (odp. poprawne = 1, odp. bledne = 5)
Analiza KS i PS: Kasia/ dziadek/ pomidory/ babcia, dziadek™/ ksigzeczka (KS = 14, PS = 4)

" —klastery tworzg pojecia z grupy: cztonkowie rodziny

Analiza KF i PF: Kasia/ dziadek/ pomidory/ babcia/ dziadek/ ksigzeczka (KF = 0, PF = 5)

DZ4: Julka. Mama.

Julka, mama (odp. poprawne = 1, odp. btgdne = 1)
Analiza KS i PS: Julka/ mama (KS =0, PS =1)
Analiza KF i PF: Julka/ mama (KF =0, PF = 1)

DZ5: Moze by¢... Julka, Filip, babcia Hela.

Julka, Filip, Hela (odp. poprawne = 3, odp. btgdne = 0)
Analiza KS i PS: Julka/ Filip/ Hela (KS = 0, PS = 2)
Analiza KF i PF: Julka/ Filip/ Hela (KF =0, PF =2)

DZ6: Mama, Ola, tata, brat, Mateusz, Igor, babcia, dziadek Edek. Juz nie wiem.

mama, Ola, tata, brat, Mateusz, Igor, babcia, dziadek Edek (odp. poprawne = 4, odp. btgdne = 4)
Analiza KS i PS: mama/ Ola/ tata, brat"/ Mateusz, Igor™/ babcia/ dziadek Edek (KS = 2%, PS = 5)
" — klastery tworza pojgcia z grupy: cztonkowie rodziny, imiona meskie

Analiza KF i1 PF: mama/ Ola/ tata/ brat/ Mateusz/ Igor/ babcia/ dziadek Edek (KF =0, PF =7)

DZ7: Na przyktad Malgosia albo Ja$, albo Ja$, albo... Na przyktad Eliza i Piotrek. Wigcej nie znam.
Matgosia, Ja$, Jas, Eliza, Piotrek (odp. poprawne = 4, odp. btedne = 1)

Analiza KS i PS: Malgosia/ Ja$/ Ja$/ Eliza/ Piotrek (KS = 0, PS = 4)

Analiza KF i PF: Malgosia/ Ja$/ Ja$/ Eliza/ Piotrek (KF = 0, PF = 4)

DZ8: Natalka

Natalka (odp. poprawne = 1, odp. btedne = 0)
Analiza KS i PS: Natalka (KS =0, PS = 0)
Analiza KF i PF: Natalka (KF =0, PF = 0)

DZ9: Chyba Hania albo Hania, albo Huska, albo Kinga, albo jak ja. Tylko to znam.
Hania, Hania, Huska, Kinga (odp. poprawne = 2, odp. btgdne = 2)

Analiza KS i PS: Hania/ Hania/ Huska/ Kinga (KS = 0, PS = 3)

Analiza KF i PF: Hania/ Hania/ Huska/ Kinga (KF = 0, PF = 3)

CHI: Ta... Mmm... Remik, Ania, Michal, Ania, Szymon
Remik, Ania, Michal, Ania, Szymon (odp. poprawne = 4, odp. btgdne = 1)
Analiza KS i PS: Remik/ Ania/ Michal/ Ania/ Szymon (KS = 0, PS = 4)

4 Uwaga! Klaster nie jest zgodny z kategoria.
5 Jeden z klasterow nie jest zgodny z kategoria.



Semantyczna plynnosé stowna dzieci czteroletnich — kategoria imiona 425

Analiza KF i PF: Remik/ Ania/ Michat/ Ania/ Szymon (KF =0, PF = 4)

CH2: Ksawery D. Jeszcze...

Ksawery (odp. poprawne = 1, odp. btedne = 0)
Analiza KS i PS: Ksawery (KS =0, PS =0)
Analiza KF i PF: Ksawery (KF = 0, PF = 0)

CH3: Andrzej, babcia

Andrzej, babcia (odp. poprawne = 1, odp. btedne = 1)
Analiza KS i PS: Andrzej/ babcia (KS =0, PS=1)
Analiza KF i PF: Andrzej/ babcia (KF =0, PF = 1)

CH4: Franek. On mieszka tam, tam, tam, gdzie ten drugi dom. On ma na imi¢ Franek. Henio to
jest malutki, to jest... w nazwie Henio. Moja mama to Emila, a m¢j tata to Waldek. Moja siostra to
Alicja. A ja jestem Lukasz. Lukasz S. Bo jak bylem maty to bytem nadal Lukasz S. Bytem maty
Fukasz S. Jeszcze moze by¢ Leszek.

Franek, Franek, Henio, Henio, Emila, Waldek, Alicja, Lukasz, Lukasz, Lukasz, Lukasz, Leszek
(odp. poprawne = 7, odp. bledne = 5)

Analiza KS i PS: Franek/ Franek, Henio"/ Henio/ Emila/ Waldek/ Alicja/ Lukasz/ Lukasz/ Lukasz/
Lukasz, Leszek™ (KS =2, PS=9)

™ —klastery tworza pojecia z grupy: imiona meskie

Analiza KF i PF: Franek/ Franek/ Henio/ Henio/ Emila/ Waldek/ Alicja/ Lukasz/ Lukasz/ Lukasz/
Lukasz/ Leszek (KF =0, PF = 11)

CHS: Wiktor S. i Milosz S. Juz zadnych. Mama Agata, Wojtek, babcia Grazyna i dziadek Jozek.
Wiktor, Milosz, Agata, Wojtek, Grazyna, Jozek (odp. poprawne = 6, odp. btedne = 0)

Analiza KS i PS: Wiktor, Milosz"/ Agata/ Wojtek/ Grazyna/ Jozek (KS = 1, PS = 4)

" —Kklastery tworzg poj¢cia z grupy: imiona mgskie

Analiza KF i PF: Wiktor/ Mitosz/ Agata/ Wojtek/ Grazyna/ Jozek (KF =0, PF =5)

CH6: Mama, tata, Adas, babcia, Jasiu, babcia, dziadzia. Wszystkie.

mama, tata, Adas, babcia, Jasiu, babcia, dziadzia (odp. poprawne = 2, odp. btedne = 5)
Analiza KS i PS: mama, tata”/ Ada$/ babcia/ Jasiu/ babcia, dziadzia™ (KS = 2°, PS = 4)
™ —klastery tworzg pojecia z grupy: cztonkowie rodziny

Analiza KF i PF: mama/ tata/ Ada$/ babcia/ Jasiu/ babcia/ dziadzia (KF = 0, PF = 6)

CH7: Natalka J., Mitosz S., Adam

Natalka, Mitosz, Adam (odp. poprawne = 3, odp. btedne = 0)
Analiza KS i PS: Natalka/ Mitosz, Adam" (KS =1, PS = 1)

" —klastery tworzg poj¢cia z grupy: imiona mgskie

Analiza KF i PF: Natalka/ Mitosz/ Adam (KF = 0, PF = 3)

CHS: Znam imig¢ Karolina, to jak moja mama. Pawet jak moj tata. Dziadek, a nie, czekaj... Ja jeszcze
znam imig¢... Ostatnie znam... To imi¢ jest Leon. To taki moj przyjaciel. Ja wszystkie imiona znam.
Karolina, Pawet, Leon (odp. poprawne = 3, odp. btgdne = 0)

Analiza KS i PS: Karolina/ Pawel, Leon" (KS =1, PS = 1)

¢ Klastery nie sa zgodne z kategoria.
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" — klastery tworza pojecia z grupy: imiona meskie
Analiza KF i PF: Karolina/ Pawel/ Leon (KF = 0, PF = 3)

CHO9: Pan i pani.
pan, pani (odp. poprawne = 0, odp. bledne = 2)

CHI10: Ludzie sa w domu i sa na dworze.



