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SWINIA NIEJEDNO MA IMIE - EWOLUCJA
MOTYWACJI NAZEWNICZYCH W KONTEKSCIE
PRZEMIAN KULTUROWYCH I SPOLECZNYCH

THE PIG HAS MORE THAN ONE NAME - CHANGES OF PIG’S
NAMES FROM CULTURAL AND SOCIAL PERSPECTIVES

Abstrakt: Przedmiotem artykutu sg nazwy wlasne §win w ujeciu diachronicznym.
Bazujac na badaniach Stefana Warchota przedstawionych w Kwestionariuszu do badan
zoonimii ludowej w Polsce (na tle stowianskim) i Stowniku etymologiczno-motywacyjnym
stowianskiej zoonimii ludowej oraz na badaniach wtasnych, obejmujacych imiona §win
przebywajacych w azylach, analizowano motywacj¢ nazewnicza zwierzat. Skupiono si¢
gtéwnie na kategoryzacji oraz frekwencji imion na przestrzeni lat. Waznym aspektem
uczyniono rozwazania na temat podmiotowosci §win w kontek$cie nadawanych im imion.

Slowa kluczowe: zoonimia, kategoryzacja, motywy nominacji, warto§ciowanie
w nazwach, nazwy $win

Abstract: The purpose of this paper is an analysis of the proper names of pigs
from a diachronic perspective. Based on Stefan Warchol’s research about traditional folk
zoonymy, and individual research, including the names of pigs housed in shelters, the
dynamic for naming animals was analysed. The focus was mainly on the categorisation
and tabulating the frequency of names over time. An important aspect was to consider
the subjectivity of the pigs in the context of the names given to them.

Keywords: zoonymy, pig names, onomastics, animal names

1. Badania nad zoonimami

Zoonomastyka to odrebny dziat onomastyki zajmujacy si¢ nazew-
nictwem zwierzat. Pierwsze prace tworzone przez W. Taszyckiego po-
wstawaty juz w latach dwudziestych XX wieku, jednak dopiero w latach
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sze$¢dziesigtych ubiegltego wieku za sprawa H. Gérnowicza (1959) ta tematyka
doczekata si¢ glebszych analiz.

Do rozwoju badan nad zoonimig polska (i szerzej: stowianska) przyczynili
si¢ zwlaszcza badacze z Krakowa i Lublina: Janusz Strutynski, Jozef Bubak oraz
Stefan Warchol. Janusz Strutynski (1996) poswiecit duzo uwagi urbozoonimii:
opisat niuanse terminologiczne urbozoonimdw, ich klasyfikacje, a takze przedsta-
wit analize materiatu badawczego. Napisat rowniez prace dotyczacg nazw ptakow
(Strutynski, 1972). Jozef Bubak z kolei badat nazwy wiasne koni, zwierzat domo-
wych oraz psow rasowych. W encyklopedii Polskie nazwy wiasne zamiescit artykut
dotyczacy terminologii, stanu badan i klasyfikacji zooniméw (Bubak 1998). Jednak
badaczem, ktoéry zgromadzil najbogatszy material zoonimiczny, jest Stefan War-
chol, prowadzacy badania poswigcone nazwom zwierzat w latach osiemdziesiatych
1 dziewiecédziesigtych XX wieku. Zajmowat si¢ on gtéwnie zoonimig ludowg i zbie-
rat material zar6wno z terenu Polski, jak i innych krajow stowianskich (Warchot,
1993, 2014). Byt rowniez organizatorem konferencji po§wigconej badaniom nad
zoonimig w 1993 roku w Lublinie. Prace Warchota postuza jako punkt wyjscia do
analizy zooniméw $wini w niniejszym artykule.

Obecnie zoonimia jest waznym i chetnie eksplorowanym obszarem onomastyki
(Mamzer, 2017; Duszyk, 2011; Warchot, 2014). Powstaja prace zwiazane zar6wno
z nazewnictwem wspotczesnym, jak i poswigcone analizie diachronicznej, a takze
zoonimii literackiej. Ponadto bada si¢ nazwy zwierzat w ogrodach zoologicznych,
rezerwatach, specjalistycznych hodowlach. Badacze zajmuja si¢ takze jezykowo-
-kulturowymi obrazami zwierzat, a komponentem tych obrazow sa nazwy wiasne.

Termin zoonim oznacza nazw¢ wlasng zwierzecia, a nie zwierz¢ w znaczeniu
apelatywnym, a zatem Zatek, Burek, a nie pies. Ogolny termin mie$ci w sobie
nazwy wlasne zwierzat, nazewnictwo zwierzece, niekiedy takze zawotania czy
imiennictwo zwierzat (Bubak, 1998, s. 329-330).

Zoonimia jako dyscyplina ulega rowniez wewnetrznym podzialom. Za Jozefem
Bubakiem wyro6znia sig:

1. Zoonimig¢ ludowsa, badajaca nazwy zwierzat domowych, wystepujacych (hodowanych) na
wsi, glownie krow, koni, psow, owiec, koz itp.

2. Zoonimig¢ miejska, badajaca nazwy zwierzat pokojowych, jak pséw, kotéw i innych udomo-
wionych, np. chomikéw, zotwi, kanarkow, papug itp., hodowanych w domach mieszkafcéw miast.

3. Zoonimi¢ zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych w rezerwatach.

4. Zoonimig literacka, badajaca nazwy zwierzat wystepujacych w literaturze picknej (Bubak,
1998, s. 329-330).

Przedmiotem badan w niniejszym artykule uczyniono nazwy wilasne $win.
Analizy tu prowadzone po czgSci wpisuja si¢ w nurt badan nad zoonimig ludowa,
ale po czesci — w zwiazku z przeobrazeniami kulturowymi — wykraczaja poza jej
ramy. Dotychczasowe badania nad zoonimia ludowa skupiaty si¢ gtownie wokot
nazw wiasnych kréw (Warchot, 1961; Kosyl, 1996), koni (Cygal-Krupa, 1996), rza-
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dziej koz, owiec czy ptactwa domowego (Oronowicz- Kida, 2003). Prowadzono tez
badania nad nazwami psoéw i kotow w przestrzeni wiejskiej, jednak nazewnictwo
wlasne $§win stanowito obszar marginalny.

Glownym celem badan jest zebranie i uporzadkowanie udokumentowanych
juz zooniméw (por. Warchot, 1993, 2014) oraz przedstawienie wynikow analizy
poréwnawczej materiatu dawnego z materiatem wlasnym, ktory stanowig nazwy
wiasne §win przebywajacych w azylach. Zestawienie materiatu zebranego w latach
weczesniejszych glownie w gospodarstwach wiejskich z zoonimami wystepujacymi
wspotczesnie pozwoli na ustalenie ewentualnych réznic w tendencjach nazewni-
czych dotyczacych zwierzat hodowlanych na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Pod
uwage w analizie brane beda: motywacja nazewnicza oraz frekwencja wystgpowania
poszczegolnych typoéw imion. Analiza poparta zostanie rozwazaniami na temat
podmiotowosci zwierzat, wyrazonej poprzez nadawanie im imienia oraz jego forme.

2. Badania nad nazewnictwem wlasnym $win

Jak wspomniano wczeséniej, badania nad nazewnictwem zwierzat hodowlanych
rzadko dotycza imiennictwa trzody chlewnej. Nie znaczy to jednak, Ze nie byly
dotychczas w ogole prowadzone. Kilkoro badaczy w swoich pracach zawarto na-
zewnictwo wiasne $§win jako komponent szerszych badan. Jedng z najwazniejszych
prac w tym kontekscie jest Kwestionariusz do badania zoonimii ludowej w Polsce
(na tle stowianskim) Stefana Warchota (Warchot, 1993). Zawiera on 32 imiona wita-
sne §win, jakie udato si¢ zgromadzi¢ badaczowi. Nie wszystkie z nich majg opisang
motywacj¢. Na potrzeby artykutu oraz badan wlasnych podzielono zgromadzone
przez Warchota nazwy na dwie kategorie nazewnicze:

(1) nazwy odapelatywne,
(2) nazwy odproprialne.

Kryterium nadrzednym tego podziatu stalo si¢ tworzywo genetyczne nazw
(podstawy apelatywne i proprialne), a nast¢pnie motywacja nazwy.

Wyréznione przez badacza imiona sg najbardziej reprezentatywne, najczesciej
spotykane 1 wedtug autora majg najwickszy zasigg wystepowania. Wérod zebra-
nych w kwestionariuszu 32 nazw zauwazy¢ mozna tendencje w nadawaniu imion
utworzonych od okreslen wygladu (28%), ale rowniez od cech wewnetrznych (19%)
1 imion osobowych (34%). Widoczna jest roznica pomigdzy odsetkiem nazw oda-
pelatywnych, ktore stanowig az 66% wszystkich nazw, a nazwami odproprialnymi,
przeniesionymi z imion osobowych uzualnych. Wnioskowa¢ mozna, ze w okresie
prowadzonych badan chetniej nadawano §winiom imiona charakteryzujace anizeli
prymarnie ludzkie. Czg$ciej spotka¢ mozna takie imiona, ktore opisujg wyglad
$wini, np. umaszczenie (Biatka, Laciata, Blondynka, Moruska) czy cechy cha-
rakterystyczne, ktore roznicujg konkretng $wini¢ od innych, np. Kfapieuch, czyli
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$winia z klapnigtym uchem. Bardzo czg¢sto pojawiaja si¢ rowniez imiona odnoszace
si¢ do sposobu spozywania pokarmu przez §winie, a w szczegolnosci jedzenia
duzej ilosci pozywienia, np. Zartok, Lakomczuch. Odnalez¢ mozna réwniez na-
zwy, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do cech gatunkowych czy czesci ciata $wini
(Ryjek), wyrobdw pozyskiwanych ze §wini (Stoninka) albo wydawanych przez te
zwierzeta dzwiekow (Chrumek). W nazwach pochodzacych od imion osobowych
wykorzystywane sg imiona o czgstej frekwencji w Polsce, np. Wojtek, Dorota,
Basia, Maciek; jedynym rzadziej spotykanym imieniem jest tutaj Emil.

Tabela 1. Nazwy wlasne w Kwestionariuszu... Stefana Warchola

Nazwy odapelatywne Utworzone od wygladu [9 oniméw]:

[21 oniméw] Biata, Biatka, Blondynka, Graniasta, Ktapieuch, Laciata, Moruska,
Thuscioch, Uchatka

Utworzone od cech wewnetrznych [6 oniméw]:

Zartok, Zartoczek, Niedojda, Papla, L.akomczuch, Ciapla

Inne [6 onimow]:

Chrumek, Pigi', Malpa, Kluska, Ryjek, Stoninka

Nazwy odproprialne [11 | Przeniesione z imion osobowych uzualnych [11 onimow]:
onimow]| Aniu, Basia, Borys, Dorota, Emil, Grzeski, Kaska, Kubus, Maciek,
Macius, Wojtek

Zrédto: Warchot, 1993, s. 8-20, 186-190.

Warto poréwnac te wyniki z analizg nazw ptactwa domowego E. Oronowicz-
-Kidy, gdyz podobnie jak $winie, drob stanowi rzadziej nazywang grupe zwierzat
gospodarskich. Z badan wynika, ze wigkszo$¢ imion nadawanych tym zwierze-
tom to nazwy przeniesione, semantycznie nawigzujgce do wygladu zewnetrznego
oraz usposobienia. Rzadziej spotka¢ mozna nazwy metaforyczne (tutaj gtéwnie
w przypadku nazw kogutow), a marginalng cze$¢ stanowig antroponimy w funkcji
zoonimow. Porownujac zatem badania Warchota oraz Oronowicz-Kidy, mozna
stwierdzi¢, ze imiona, ktore nadawane byly ptactwu i §winiom, tworzono najcze-
sciej od cech wygladu oraz usposobienia.

PéZniejsza, duzo obszerniejszg praca S. Warchola, zawierajacg szeroki korpus
nazewniczy, jest Stownik etymologiczno-motywacyjny stowiarnskiej zoonimii ludo-
wej (Warchot, 2014, s. 182-221). Zgromadzone zostaly tam nazwy wlasne zwierzat
funkcjonujace w jezykach stowianskich. Autor wymienit zoonimy w porzadku
alfabetycznym, podajac ich etymologie oraz jezyk, w jakim sg uzywane. Odnalez¢
mozna wsrdd nich 1043 wyrdznione nazwy wlasne $win, spos$rod ktorych 243 to
imiona funkcjonujgce w nazewnictwie polskim. Nie podano, niestety, frekwencji
poszczegdlnych imion.

! Mozliwa jest rowniez interpretacja imienia jako nazwy odproprialnej nieosobowej — od imienia
postaci bajkowej, swinki Piggi/Pigi.
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Tabela 2. Nazwy wlasne w Stowniku... Stefana Warchola

Nazwy odapelatywne
[160 onimow]

Utworzone od wygladu [89 oniméw]:

Angielka, Aptekar, Biatucha, Biatka, Brazowa, Brodka, Brudas, Bruda-
sek, Brzydula, Bunia, Dtuga, Dtugi Ryj, Dlugouchy, Grabiasty, Grania-
sta, Granista, Granoszek, Gruba, Grubachna, Grubas, Grubasek, Gruby,
Guzia, Guziczek, Hipek, Jaszczurka, Klucha, Kluska, Ktapeuch, Kta-
pieuch, Ktapouch, Ktapoucha, Ktapouchy, Koniczyna, Kropek, Krosta,
Krotki Ryjek, Kuca, Locha, Loszka, Laciata, Laciatek, Laciatka, Latek,
Latka, Lysula, Lysulka, Malina, Malinka, Malusia, Malu$ Maluska,
Mata, Mirus, Misio, Mloda, Moruska, Murzyn, Myszka, Nedza, Niebie-
ska, Ogonek, Pigknisia, Plamka, Punia, Pyziolec, Rudy, Rudzielec, Ryj,
Ryjaczek, Ryjek, Ryjka, Siwa Morda, Smoluch, Spaslak, Stara, Staro,
Starucha, §1epota, Swiderek, Ttusta, Thuscioch, Ttuscioszek, Uchatka,
Zwisoucha, Zétta

Utworzone od cech wewnetrznych/ charakterologicznych [55 oniméw]:
Barbus, Brycha, Chrochacz, Chrum, Chrum-Chrum, Chrumcia, Chru-
mek, Chrumka, Chrumpek, Chusia, Ciapa, Ciapla, Czy$ciucha, Dobra,
Fuks, Gryzon, Gwizd, Hopkijek, Huzia, Iskra, Knastek, Kwiczek,
Kwiczka, Kwikus, Luc¢ka, Lakomczuch, Machajto, Milunia, Miska,
Mruk, Mucka, Niedojda, Niemrawek, Niunia, Niuniek, Niunka, Odyniec,
Ogier, Packa, Paks, Papla, Patefon, Podjadek, Ttuk, Truska, Wierny,
Zboj, Zarhak, Zartoczek, Zartok, Zarta, Zerna, Zerta, Zyrta, Zyrty

Od nazwy gatunku/ cech gatunkowych [16 onimow]:
Kierda, Kiernoz, Kiernozek, Knur, Knurek, Locha, Losia, Maciora, Ma-
ciorka, Swinia, Swinka, Swinsko, Tygrys?, Warchlak, Wieprz, Wieprzek

Nazwy odproprialne
[58 onimow]

Utworzone od imienia wlasciciela [3 onimy]:
Grzeski, Janka, Pegeerowka

Przeniesione z imion osobowych uzualnych [35 onimow]:

Andzia, Basia, Baska, Baziunia, Basiun, Borys, Cesick, Chaska, Dorota,
Filip, Franek, Frania, Gocha, Grzesiek, Jasia, Kacper, Karol, Karolina,
Kasia, Kaska, Klementyna, Klementynka, Krysia, Kuba, Kubu$, Maciek,
Macius, Maksiu, Maryna, Marysia, Mietek, Pelacha, Piotrek, Wojtek,
Wojtus

Imiona medialne/zapozyczone z tekstow kultury [20 onimow]:

Berta, Bejbi, Dosia, Fernando, Flip, Gucio, Herkules, Hesperyda, Kama,
Kuba Rozpruwacz, Kulfon, Lolek, Maja, Orka, Pegi, Pipi, Porky, Prosia-
czek, Rumcajs, Terminator

Inne [25 oniméw]

O niejasnej motywacji [11 onimow]:
Cynia, Fula, Fus, Fusek, Ikus, Kila, Menia, Mila, Pupa, Pupilka, Szpak

Od sposobu zawotania $wini [14 oniméw]:
Ciucia, Ciusia, Ciusiek, Ciuska, Luska, Mysia, Niucka, Niutka, Nucka,
Nyska, Nyta, Nytka, Puleczka, Szuchna

Zrodlo: Warchot, 2014, s. 182-221.

2 Nazwa zaklasyfikowana do tej grupy, gdyz odnosi si¢ do gatunku zwierzecia, chociaz w prze-
ciwienstwie do innych nie ma bezposredniego zwigzku z gatunkiem swinia.
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W konteks$cie prowadzonych badah warte zauwazenia i analizy sa motywa-
cje tych imion oraz ich kategoryzacja, ktorg przeprowadzono wedtug podanych
wczesniej kryteriow na podstawie motywacji podanej przez Warchota w Stowni-
ku..., przy czym dodano trzecig grupe: nazwy inne — dwuznaczne lub o nieznanej
motywacji. Podziat ten prezentuje tabela 2. W ponizszej analizie uwzglgdniono
etymologig, ktorg udato si¢ ustali¢ autorowi stownika (por. Warchot, 2014), jednak
na potrzeby artykutu zrezygnowano z jej catosciowego przytaczania. Poprzestano
na najciekawszych czy najmniej oczywistych przyktadach (zob. analize pod tabela).

Posrod duzej liczby zebranych nazw (243) wida¢ wigksze zroznicowanie w na-
zewnictwie w porownaniu do analizowanego wczesniej Kwestionariusza.... Wigcej
jest nazw odproprialnych, utworzonych zaréwno od nazw osobowych, jak i imion
medialnych, ktorych w poprzedniej swojej pracy badacz nie zanotowat. Obecne sg
réwniez inne nazwy, ktorych nie sposob byto przyporzadkowa¢ do dwoch glow-
nych wyodrebnionych kategorii — nazw odapelatywnych i nazw odproprialnych.

Wsrod imion §win najwiekszg grupe stanowia odapelatywne (w sumie 66%),
utworzone od cech wygladu (37%)*, od cech wewnetrznych (23%) oraz od cech
gatunkowych (7%). Analizujac nazwy utworzone od cech wygladu, odnalez¢
mozna wiele interesujagcych motywacyjnie nazw. Odnosza si¢ one bezposrednio
do umaszczenia $wini (Biatka, Brqzowa, Siwa, Latka), do jej tuszy (Angielka
‘chuda $winia pomimo dobrego karmienia’ (Warchot, 2014, s. 182); Gruba, Ttu-
sta), do czesci ciata, ktére sa dla danej §wini charakterystyczne — wyrdzniaja
ja posrod innych zwierzat tego gatunku (Dfugi Ryj, Diugouchy, Krotki Ryjek,
Ktapouchy). Odnalez¢ mozna takze nazwy odnoszace si¢ do wygladu $wini
w sposOb wartosciujacy: pozytywnie, np. Pigknisia, badZ negatywnie, np. Brzy-
dula. Uwage zwracajg nazwy bardziej kreatywne, ktore powstaty w sposdb mniej
jednoznaczny, np. Hipek od hipopotam ‘$winia duza o matych uszach’ (Warchot,
2014, s. 195). Przyktadami mogg by¢ tutaj rowniez imiona nadane ze wzgledu
na cechy wygladu $§wini, ktére nadajacemu imi¢ skojarzyty sie z jakas$ osoba,
np. Aptekar ‘knur przypominajacy aptekarza, ktérego nieodtacznym atrybutem
jest teczka’ (Warchot, 2014, s. 182).

Nazwy utworzone od cech wewnetrznych czy charakterologicznych stanowia
cieckawa motywacyjnie grupe. Wiele z nich powstato od dzwickéw wydawanych
przez §winig, np. Barbus od ‘bar-bar’; Chrum, Chrum-Chrum, Chrumcia, Chru-
mek, Chrumka, Chrumpek, Kwiczek, Kwiczka, Kwikus. Niektore z nich zostaty
utworzone od apelatywow funkcjonujacych jedynie w stownictwie gwarowym,
np. Chrochacz od gw. chrochaé¢ ‘wydawac specyficzny dzwigk” (Warchol, 2014,
s. 187). Inne powstaly od charakterystycznego dla danej $wini zachowania, np.
Czysciucha, Brycha ‘gw. bryka¢ — fukac¢, burczec, ucieka¢’ (Warchot, 2014, s. 186).
Eksponowano tutaj czesto gto$ne i niechlujne (w ocenie czlowieka) zachowanie
$wini podczas jedzenia, np. Ciapa, Ciapla, Papla, a takze spozywanie przez zwie-

3 W stosunku do catosci, czyli do 243 onimow.
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rzeta duzych ilosci jedzenia: Zarlak, Zartoczek, Zartok oraz: Zarta, Zerna, Zerta,
Zyrta, Zyrty (wszystkie od gw. Zyrty ‘zarfoczny’) (Warchot, 2014, s. 221). Imiona
powstawaly rowniez z checi podkreslenia dobrych cech s$wini. Wérdd nich wymie-
ni¢ nalezy np. niewinnos$¢: Niunia, Niuniek, Niunka, czy wesote usposobienie np.
Chusia ‘$winia zabawna, wesota, Smieszna’ (Warchot, 2014, s. 188). Wsrod bardziej
kreatywnych nazw odwotujacych si¢ do cech charakterologicznych swin warto
przytoczy¢ m.in. onimy: Hopkijek ‘pstry wieprz, ktéry wyskakiwal z ogrodzenia’
(Warchot, 2014, s. 195); Machajto ‘prosie, ktore podczas karmienia ciagle macha
ogonem’ (Warchol, 2014, s. 203); Paks — od tac. pax ‘pokoj’ — ‘spokojna $§winia’
(Warchot, 2014, s. 209).

Ostatnia podgrupe wérdd nazw wiasnych odapelatywnych stanowia imiona
utworzone od cech gatunkowych, np. Knur, Knurek, Locha, Losia, Maciora, Ma-
ciorka, Swinia, Swinka, Swinsko, Warchlak, Wieprz, Wieprzek, a wérod nich Kierda
(od gwar. Knur), Kiernoz, Kiernozek (zootechniczne kiernoz ‘knur’) (Warchot,
2014, s. 197).

Poréwnanie danych z poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku (Kwestio-
nariusz...) 1 danych zgromadzonych dwadziescia lat pozniej pokazuje, ze wsrod
nowszych nazw duzo wigksza grupe stanowia onimy odproprialne, przy czym
zoonimy przeniesione z imion osobowych uzualnych to 14% wszystkich zebranych
nazw, a przeniesione z imion medialnych — 8%. Warto tutaj zwroci¢ uwagg, ze
zoonimy od imion osobowych uzualnych che¢tnie tworzone byty od zdrobnien
1 zgrubien stosowanych najcze$ciej na wsiach, np. Chaska, Cesiek, Gocha, Ma-
ryna. Z kolei imiona medialne to najczgséciej popularne imiona z bajek dla dzieci,
np. Kulfon, Prosiaczek, Lolek, Maja, Gucio, Rumcajs. Co ciekawe, sg to imiona
ro6znych bajkowych postaci: zarowno o0sob, jak i zwierzat, ale tylko jedno z nich to
$winka. Mozliwe, Ze imiona te moga by¢ motywowane dang cechg charakteru lub
wygladu $winki, ktora pod pewnymi wzgledami przypomina posta¢ z filmu lub
bajki. W takim wypadku mozna bytoby méwié¢ o transonimizacji, jednak jest to
hipoteza niepotwierdzona, wymagajaca glebszej analizy. Nie wystepuja natomiast
imiona postaci historycznych.

Ostatnig wyodrebniona grupg sa nazwy inne, podzielone na trzy odrgbne ka-
tegorie*. Pierwszg z nich stanowig imiona o niejasnej motywacji, do drugiej grupy
zaliczane sg natomiast zoonimy utworzone od zawotan §win, gtéwnie gwarowych,
np. Ciucia, Ciusia, Ciusiek, Ciuska od ‘ciu$, ciu$’ (Warchot, 2014, s. 188) lub
Niucka, Niutka, Nucka, Nyska, Nyta, Nytka od ‘niuci-niuci’ (Warchot, 2014, s. 208).

Stownik... Warchota stanowi zatem duzo obszerniejsza od wydanego wczeéniej
Kwestionariusza... prace, zawierajaca materiat bogatszy nie tylko ilosciowo, ale
réwniez zréznicowany. Wsrod nazw pojawito si¢ duzo wigcej imion osobowych
oraz medialnych, jednak nadal przewazajg te utworzone od cech wygladu oraz

4 Warchot w Stowniku... nie podat motywacji lub zoonim byt opatrzony przypisem o niejasnej
motywacji badz jej braku.
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charakteru, a takze od cech gatunkowych czy zawotan $§wini. Dominuja zatem
nazwy, ktore nawiazuja bezposrednio do $wini jako gatunku lub na pierwszy plan
wysuwajg widoczne cechy zwierzecia.

3. Badania nad imionami §win przebywajacych w azylach

Badania nad nazwami wlasnymi §win, ktérym poswigcono niniejszy artykut,
beda miesci¢ si¢ na pograniczu zoonimii ludowej i zoonimii zwierzat przeby-
wajacych w rezerwatach, poniewaz analizowany material zawiera si¢ w grupie
nazewniczej $win domowych, jednak materiat poddany analizie stanowily imiona
nadawane §winiom nie w gospodarstwach rolnych, ale w azylach dla zwierzat.

Proby zebrania imion $win gospodarskich okazaty si¢ nieudane. Za posred-
nictwem portalu Facebook probowano zebra¢ metoda ankietowa zoonimy, jednak
zainteresowanie badaniami byto nikle. Postanowiono wigc podda¢ analizie nazwy
wlasne swin przebywajacych w azylu Chrumkowo oraz fundacji Gieniutkowo. Azyl
Chrumkowo znajduje si¢ w Zajaczkowie pod Toruniem i zatozony zostat w celu
ochrony $win przeznaczonych na rzez’.

Materiat nazewniczy zostat zgromadzony w drodze eksploracji internetowe;.
Przeanalizowano nazwy nadane §winkom w azylu Chrumkowo (gdzie obecnie
przebywa okoto osiemdziesigciu $win) oraz obecne na fanpage’u ,,Eugeniusz — po
prostu $winia”. Ponadto wyekscerpowano materiat onimiczny z innych fanpage’ow
utworzonych na portalu Facebook poswigconych §winiom oraz propagujacych
posiadanie $§wini jako zwierzecia domowego.

W sumie zebrano 119 zoonimoéw. Imiona pogrupowano wedtug wczesniej wy-
odrebnionych kategorii (analiza materiatu zoonimicznego w pracach S. Warchota).

Najwigksza grupe nazw wlasnych odnotowanych w azylach stanowig imiona
pochodzace od antroponimoéow. Wsrdd nich zoonimy utworzone od imion osobo-
wych uzualnych stanowia az 65%. Duzo mniejsze grupy tworza zoonimy utwo-
rzone od nazw pospolitych (8%) oraz o niejasnej lub nieznanej motywacji (12%).
Nie zanotowano imion tworzonych od wygladu czy cech wewngtrznych.

Wsérod zoonimdéw odantroponimicznych najwickszg grupg stanowig nazwy
przeniesione z imion osobowych uzualnych. W tej grupie wyodrebni¢ mozna imio-
na w ich petnych brzmieniach, np. Andrzej, Michat, Mateusz, Janusz, Maksymilian,
Mirostaw, Marcin, Teresa, jak i zdrobnienia, np. Stas, Ania, Antos, Krysia, Darek,
Ada, Gabrys, Piotrus.

Ponadto w publikowanych postach opiekunowie azylow czesto postugiwali si¢
zdrobnieniami. Utworzone one zostaty poprzez dodanie nastepujacych formantow de-
minutywnych, ktore wskazuja na pozytywne emocje wzgledem nazywanego obiektu:

-unia, np. Elunia, Adunia, Klarunia,

5 https://www.otwarteklatki.pl/blog/azyl-dla-swin-chrumkowo-wywiad
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-unio, np. Arbunio (Arbuz),

-usia, np. Vikusia,

-us$, np. Avus (Avocado), Piotrus, Wojtus, Darus, Tomus, Kostus, Felus.

Pojawiaty sie takze zdrobnienia od imion osobowych uzualnych, ktére uzywane
sa rowniez w odniesieniu do osob, np. Maks, Zuzia, Kryska — Krysia, Tereska,
Halinka, Gabrys, Gosia- Gosiaczek, Gosia — Goska — Gocha — Gosienka, Euge-
niusz — Gienius — Gienio — Eugeniuszek.

Tabela 3. Imiona §win przebywajacych w azylach

Nazwy odapelatywne Inne [10 onimow]:
Tofu, Avocado, Arbuz, Ananas, Solo, Klucha, Babel, Racka, Fikus, Rebel
Nazwy odproprialne Przeniesione z imion osobowych uzualnych [77 onimow]:

Stas (2), Franek, Tosia, Lilianna, Halinka, Kubus (2), Klara, Dorot-
ka, Antos, Mietek, Andrzej, Michat, Maks, Janusz, Zdzisio, Arnold,
Marys$, Krysia, Rozalka, Henio, Zuzanna, Zoja, Majka, Kunegunda,
Wojtus, Malwina, Piotrus, Tymek, Darek, Maksymilian, Kostek, Ju-
lek, Kornel, Grze$, Leon, Rita, Basia, Henio, Kasia, Romek, Mateusz,
Gustaf, Marysia, Anetka, Wojtek, Marcin, Krysia, Madzia, Ela, Hali-
na, Felek, Gosia (3), Piotru$, Tomek, Ania, Mirostaw, Robercik, Ada,
Paulina, Gabrys, Eugeniusz, Honorata, Aniela, Matylda, Viktoria,
Balbinka, Sylvia, Majka, Krzysiu, Teresa, Wandzia, Gaja, Jana
Imiona postaci historycznych [3 onimy]:

Napoleon, Homer, Mieszko

Imiona medialne [4 onimy]:
Frodo, Gaga, Regan, Pumba

Imiona obce w naszym kreggu kulturowym [11 onimow]:
Esther, Liza, Dzordz, Mia, Fia, Fiona, Vida, Lizzy, Leia, Ozi, Korne-

lius
Inne (o niejednoznaczej |[14 oniméw]: Tasza, Jerzyk, Iwcia, Lolek, Gudzia, Lola, Buba, Ozunia
motywacji) Mela, Bello, Brodka, Dzidzia, Tula, Freda, Dyzio

Zrodlo: badania wlasne.

Przywotane nazwy maja charakter hipokorystyczny. Wérod nazw o niejedno-
znacznej motywacji mozna rowniez doszukiwac si¢ imion deproprialnych. Inter-
pretowacé je mozna jako zdrobnienia od popularnych imion osobowych, np. Jerzyk
(zdr. Jerzy), Iwcia (zdr. Iwona), Lolek (zdr. Karol), Lola (zdr. Karolina), Dzidzia (zdr.
Zdzistawa), Freda (zdr. Fryderyka), Dyzio (zdr. Dionizy). Jednak na analizowanym
fanpag’u nie odnaleziono informacji, aby imiona te zostaly utworzone od imion
petnych ani aby byly uzywane wymiennie. Z tego powodu zdecydowano o za-
klasyfikowaniu ich jako o niejednoznacznej motywacji w odréznieniu do pelnych
imion, ktorych zdrobnienia stosowano wymiennie.

Nazwy odapelatywne zostaty zaklasyfikowane jako inne, jednak warto za-
znaczy¢, ze imiona te mogly zosta¢ utworzone od cech wygladu, np. Klucha,
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Bgbel (w domysle duze §winki), od cech charakteru, np. Fikus (ten, ktory fika
— od czasownika fika¢), a nawet od nazw czesci ciata, np. Racka (od racica). Sa
to jednak pojedyncze nazwy, a ich motywacja nie zostata potwierdzona, z tego
powodu zdecydowano si¢ je zaklasyfikowac do jednej grupy.

Przy zestawieniu tych wynikow z badaniami Stefana Warchota dostrzec moz-
na wyrazng dysproporcj¢, gdyz tam najwicksza grupe stanowily wlasnie nazwy
odapelatywne. Dla pordwnania, zoonimy odapelatywne w Stowniku... obejmuja
66%, tutaj zaledwie 8%, natomiast utworzone od imion osobowych uzualnych
w Stowniku... wynosza 14% w stosunku do azylowych 65%. W Kwestionariuszu...
stosunek nazw apelatywnych do proprialnych jest poréwnywalny, jednak korpus
jest duzo mniej liczny.

Whiosek, jaki nasuwa si¢ z analizy badan wtasnych oraz ich poréwnania wzgle-
dem badan S. Warchota, jednoznacznie wskazuje na zmian¢ odsetku zoonimoéw
pochodzacych od cech zwierzecia na rzecz tworzonych od imion (najczesciej
osobowych). Wynika¢ to moze z faktu, ze imiona wykorzystane w badaniach
wiasnych pochodzity z azylow, czyli miejsc, ktore w zatozeniu majg chroni¢ zwie-
rzeta 1 dbac o ich dobro. Badania Warchota natomiast skupiaty si¢ wokot nazw
$win pochodzacych z gospodarstw domowych, w ktérych zwierzeta te bywaja
wykorzystane w celach hodowlanych oraz sg bardzo czgsto przeznaczane na ubdgj.
W tych warunkach rzadziej wytwarza si¢ wigz pomigdzy wihascicielem (hodowca)
1 zwierzeciem, a nazwy najczesciej nadawane majg charakter roznicujacy, tj. shuza
odrdznieniu od siebie kilku osobnikéw w hodowli. Z kolei imiona nadawane w azy-
lach majg nobilitowa¢ zwierze 1 pokazywac jego podmiotowos¢. Warto przytoczyé
tu poglady H. Mamzer, wedtug ktorej bezimienno$¢ utatwia przemoc. Zdaniem
tej badaczki, nadanie zwierzeciu imienia jest nobilitujace, tworzy glebsza relacje
czlowiek — zwierze, za§ pozbawienie imienia bywa narzedziem uprzedmiotowienia.
W hodowli przemystowej nie ma miejsca na relacj¢ pomigdzy hodowca a zwie-
rzeciem. ,,W masowej produkcji zwierzat nie mamy do czynienia z imionami, ale
z numerami, w ktorych zakodowana jest cata informacja na temat pochodzenia
zwierzgcia, jego wilasciciela, hodowcey itp.” (Mamzer, 2017, s. 166). Diachroniczna
analiza nazw $win (lata dziewig¢édziesigte XX wieku, druga dekada wieku XXI
oraz nazwy najnowsze) pokazuje, ze nastepuje coraz bardziej zauwazalny zwrot
w stron¢ upodmiotowienia §win.

Podobne zjawisko, tzn. zmiany w przesuni¢ciu imienniczym z nazw odapela-
tywnych na nazwy odimienne, juz wczes$niej zauwazyta Ewa Rzetelska-Feleszko
w odniesieniu do zwierzat domowych: psow i kotow. Jak podkresla badaczka,
przeobrazenia w nadawaniu imion zwierzgtom domowym wynikajg z przezna-
czenia zwierzgcia, zwigzku emocjonalnego czlowieka ze zwierzeciem oraz ze
zmian spotecznych. Na przyktadzie pséw i kotow zauwazy¢ mozna, ze podczas
gdy ich przeznaczeniem bylo stuzenie w gospodarstwie, imiona, ktore im nada-
wano, zwykle byly odapelatywne. Jednak od kiedy zaczety one by¢ pupilami,
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istotami waznymi w codziennym zyciu, a nawet zaczety zastepowac cztonkoéw
rodziny lub stawac si¢ nimi, zmienil si¢ sposob ich nazywania. Zaczeto coraz
czg$ciej nadawac im imiona osobowe, zaréwno polskie, jak i obce. Przesunigcie
to wynika z duzo wigkszej wspotczesnie zazytosci cztowieka z psami oraz kotami
(Rzetelska-Feleszko, 2006).

Podobnie jak nazwy zwierzat domowych, takze imiona zwierzat hodowlanych,
w tym imiona $§win, przeszty znaczng ewolucje: od nazewnictwa charakteryzuja-
cego (cechy wygladu, charakterologiczne, réznicujace) w strone imion osobowych,
najpierw tych najczestszych w nazewnictwie polskim, az po imiona obce, coraz
chetniej nadawane psom (Rzetelska-Feleszko, 2006). Do podobnych wnioskoéw
dochodzg takze inni badacze (por. np. Duszyk, 2011).

Tez¢ zwigzang z ucztowieczeniem $win zdaje si¢ potwierdzac analiza zdrob-
nien, ktérymi postuguja si¢ opiekunowie §win w azylach. Zdrobnienia utworzone
zostaly od antroponiméw formantami ekspresywnymi, co wskazywac moze na
stosunek emocjonalny cztowieka do zwierzgcia gospodarskiego, ktore w dawnych
czasach bywato zywicielem rodziny (Strutynski, Warchot, 2004), a teraz stato si¢
przyjacielem.

4, Whnioski

Przedstawiona analiza imion $win sktania do refleks;ji nad podejsciem do nazw
zwierzecych w ogole oraz nad przesunigcia kulturowym w strong wiekszej pod-
miotowosci zwierzat, w tym wypadku $win. Badania dowodza, ze o ile dawniej
(w latach dziewiecdziesigtych XX wieku 1 wezesniej) zwierzetom hodowlanym
najczesciej nadawano imiona charakteryzujace osobnika, o tyle z czasem zaczgto je
wzbogacac: najpierw imionami odproprialnymi przeniesionymi z nazw osobowych,
z czasem — a jest to widoczne zwlaszcza w imiennictwie zwierzat azylowych —
imionami zaczerpnietymi z mediow masowych oraz imionami obcymi w naszym
kregu kulturowym.

Nazywanie §win nie bylo popularne na wsiach w porownaniu do innych
zwierzat gospodarskich. Traktowane byty przez rolnikéw gléwnie jako surowiec
czy tworzywo, na co wskazywa¢ moze og6lny termin trzoda chlewna stosowa-
ny w odniesieniu do §win. Jeszcze kilkadziesiat lat temu $winie petnity gtéwnie
funkcje zwierzat gospodarskich, byty przeznaczone przede wszystkim na uboj.
Z tego powodu rzadziej nadawano im imiona typowo osobowe, a skupiano si¢
na nazewnictwie silnie eksponujacym cechy wygladu, zachowania, charakteru.
Nadanie imienia jest wyrazem troski oraz jednoczes$nie podkresleniem podmioto-
wosci 1 indywidualnosci jednostki. Nazywanie zwierzat z zasady przeznaczonym
na ubdj jest klopotliwe, a wrecz niemozliwe. Potwierdza¢ zdaje si¢ to fakt, ze
przywolane imiona nazywaja Swinie przebywajace w azylach, a wigc w miejscach,
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ktore powstaty, aby chroni¢ zwierzeta przed $miercig w rzezniach. Zwracajac sie
do zwierzgcia imieniem, w dodatku pochodzenia antroponimicznego, nadawane
mu jest niejako prawo bycia waznym, szanowanym przez cztowieka. Mozna w tym
wypadku moéwi¢ o ewolucji stosunku wobec zwierzgcia z podmiotowego (produkt)
na przedmiotowy (istota czujaca). Zmiana ta prowadzi zatem do ,,ucztowieczenia”
zwierzgcia, nadania mu miejsca rownego w stosunku do istoty ludzkie;j.

W przypadku $win mozemy méwi¢ o dgzeniu do nadania jej podmiotowosci
w azylach, co wida¢ m.in. w warstwie nazewniczej. Na razie nie mozna tej tendencji
obserwowac¢ w hodowlach przemystowych, a jedynie w miejscach, ktore obejmuja
zwierzeta opieka, a ich nadrzednym celem jest pomoc $§winiom, a nie przygotowanie
ich do sprzedazy lub uzyskiwania korzysci finansowej z ich hodowli.
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