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Wstep

Polityka jest nieodlacznym elementem zycia spotecznego w kazdym
pokoleniu. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem ze stowami Tomasza Manna,
gdy stwierdzil, ze ,,Wszystko jest polityka”.

Paul Watzlawick, austriacko-amerykanski teoretyk komunikac;ji i filo-
zof, w jednym ze swoich aksjomatoéw teorii komunikacji stwierdzit: ,,Nie
mozna si¢ nie komunikowac!” A zatem, nie mozna uprawia¢ polityki bez
uzywania jezyka. W stuzbie polityki jezyk staje si¢ poteznym narzgdziem
w walce o wyznaczone cele.

Waznym miejscem powstawania materialu do badan nad jezykiem
polityki jest parlament. Z tego powodu ogromng warto$¢ majg badania
jezyka debat parlamentarnych. To podczas tych debat obserwujemy spo-
sob wystawiania si¢ parlamentarzystow. Analiza debat parlamentarnych
umozliwia nie tylko oceng postaw poszczegodlnych parlamentarzystéw i ich
srodowisk politycznych, ale rowniez poszerzenie wiedzy spoteczenstwa
o stanie i kondycji catego panstwa. Uzyskana w ten sposob wiedza moze
prowadzi¢ do ustalenia preferencji wyborczych elektoratu.

Badania tresci jezyka polityki, w tym jezyka debat parlamentarnych,
prowadzone sa z réznych perspektyw: lingwistyki, politologii i historii.
Badania te uzupetniaja sig, ale rtownocze$nie czerpig z siebie nawzajem
— sg zatem interdyscyplinarne.

Przyktadem takich wtasnie badan jest analiza czgsci jezyka polityki,
jaka sg wtracenia poselskie w czasie debat parlamentarnych. Znane sg
one bardziej pod pojeciem zwischenruf, ktore to stowo jest germanizmem
w jezyku polskim. Niestety, nie ma w jezyku polskim terminu naukowego
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okreslajacego to, co jest pozaregulaminowym ingerowaniem przez parlamentarzy-
ste w tres$¢ cudzego wystapienia w trakcie debaty.

Zwischenrufy, cho¢ bedace codzienno$ciag w debatach parlamentarnych, nie
doczekaty si¢ dotychczas zainteresowania w polskim obszarze badawczym. Dlatego
tez warto zwroci¢ uwage na jeden z wynikow badan autora niniejszego artykutu,
ktorym jest sformutowanie politolingwistycznej definicji zwischenrufu. Wedtug
niej zwischenruf to glosna wypowiedz o zréoznicowanej dtugosci i budowie, prze-
rywajaca nagle wypowiedz innej osoby przy naruszeniu obowigzujacych zasad
kultury lub regulacji prawnych, spetniajaca okreslong funkcje, pozwalajaca na
osiggniecie z gory zatozonego politycznego celu.

Cho¢ zwischenrufy nie sg przewidziane w regulaminach parlamentéw, to
parlamentarzys$ci chetnie ich uzywaja. Bez wzgledu na badany okres historyczny
oraz umiejscowienie danego panstwa na mapie §wiata zwischenrufy byty i sa
statym elementem debaty parlamentarnej. Z faw poselskich rozlegaja si¢ wtracenia,
ktore przerywaja na krotsza lub dtuzszg chwile wystapienie wygtaszane z trybuny
parlamentarnej.

Percepcja zwischenrufow zmienia si¢ ze wzgledu na to, czy dana osoba je
wypowiada czy jest ich adresatem, przy czym osoba przemawiajaca odbiera prze-
rywanie przewaznie negatywnie, a nawet wrogo. Osoba wtracajaca si¢, krzyczac
z sali, najczesciej nie widzi w swej wypowiedzi nic ztego, a nawet uwaza ja w da-
nej sytuacji za konieczno$é. Za pomocg zwischenrufow parlamentarzysci moga
wyglasza¢ w zasadzie wszystko to, co w danym momencie uwazajg za potrzebne
do osiagniecia oczekiwanego przez siebie skutku. Zwischenrufy moga o czyms$
przypominac, zwraca¢ na co$ uwage lub by¢ pytaniem. Moga zawiera¢ propozycje,
prosbe lub zadanie. Moga wyraza¢ zdumienie, aprobate lub sprzeciw.

Zwischenrufy z pewnoscig istniaty, zanim lingwisci zaczgli si¢ nimi zajmowac.
Sa obecne w komunikacji miedzy ludzmi od czasu, gdy tylko ludzie nauczyli si¢
mowic. Natomiast w parlamencie zwischenrufy pojawily si¢ po zwotaniu pierw-
szego parlamentu'.

Chociaz badania nad jezykiem funkcjonujacym w polityce siggaja XIX w.,
to o zainteresowaniu nimi ze strony jezykoznawcow, w skali makro, mozna mo-
wi¢ dopiero w latach pig¢dziesiatych ubieglego stulecia®. Wspotcze$nie powstajg
prace dotyczace zarowno analizy stownictwa stosowanego w polityce, jak i cha-
rakterystyki politycznej semantyki. Sg wydawane publikacje skupiajace si¢ na
politycznej nowomowie, fenomenie wieloadresowosci wypowiedzi politycznych lub
poprawnosci politycznej. Jednak zauwaza si¢ niewiele publikacji jezykoznawczych

! Do najstarszych parlamentow na $wiecie zalicza si¢: Logting — parlament Wysp Owczych,
ktorego poczatki siegaja roku 900 (wigcej: https://www.faroeislands.fo/government-politics/parlia-
ment/) oraz Althing — parlament Islandii, ktorego poczatki siggaja 930 roku (wigcej: https:/www.
britannica.com/topic/Althing).

2 Wigcej: H. Girnth, Sprache und Sprachverwendung in der Politik. Eine Einfiihrung in die
linguistische Analyse dffentlich-politischer Kommunikation, Tiibingen 2002.
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z zakresu badan nad parlamentarnym zwischenrufem. Z nieznanych powodow pu-
blikacje te wydawane sg za granicg, poniewaz w Polsce w ogole nie jest widoczne
zainteresowanie ta tematyka.

W latach siedemdziesiatych XX w. jednym z gtéwnych tematow badan lin-
gwistycznych staty si¢ dziatania jezykowe w polityce’. Od tego czasu, przez lata,
ro6zni badacze — lingwisci, historycy, politolodzy, a takze np. politycy — zajmowali
si¢ zwischenrufami. Podjeli probe ich opisania, zdefiniowania, sklasyfikowania
oraz ustalenia ich funkcji.

Wigkszo$¢ prac, ktore dotycza tematyki zwischenrufu, zostata napisana w Niem-
czech lub przez niemieckich naukowcow i badaczy, ktérzy podchodzili do tego te-
matu z punktu widzenia jezykoznawczego oraz historyczno-spoleczno-politycznego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych pogladow
i stanowisk badawczych zwiazanych z zwischenrufem na przestrzeni lat, a takze
pokazanie aktualnego stanu badan. Wigkszo$¢ dorobku naukowego w tym wa-
skim temacie, jakim jest zwischenruf, opiera si¢ na badaniach przeprowadzonych
w niemieckim obszarze jezykowym. To stamtad ptyng dokonania, wyznaczajace
drogg dla badan w innych jezykach i stanowigce podstawe dla nastgpnych badan
nad zwischenrufem zar6wno w sensie ogdlnym, jak i szczegélowym, m.in. zwi-
schenrufem parlamentarnym.

W artykule bazuj¢ gtéwnie na niemieckich przyktadach. Uzasadniam to checia
poszerzenia 1 wzbogacenia stanu wiedzy polskojezycznych badaczy, w tym jezy-
koznawcow. Réwnoczesnie uwzgledniam polskie oraz inne zagraniczne teorie,
prace i badania w tym zakresie.

Zwischenrufw stownikach

Stowniki — zar6wno w wersji online, jak i ksigzkowej — s3 uwazane za najtatwiej
1 najszybciej dostepne zrodto dla osob szukajacych definicji stowa zwischenruf.

Najwigcej przyktadow réznorodnosci w formutowaniu definicji zwischenrufu
dostarczaja stowniki jezyka niemieckiego, w ktorych stowo to, szczegolnie w kon-
teks$cie parlamentu, jest nadal chetnie uzywane. Stownikowe definicje tego pojecia
charakteryzujg si¢ zwigzloscig i prostota. Przykladem najbardziej rozwinigtej defini-
cji, ktora jest zawarta w stowniku ortograficznym Duden jest zapis, iz ,,zwischenruf
jest (o)krzykiem, za pomoca ktorego ktos$ przerywa czyjas przemowe, wyktad itp. lub
w niej/w nim przeszkadza™. Hasto zwischenruf mozna znalez¢ rowniez w bardzo
dobrze znanym i czgsto uzywanym, zwlaszcza przez obcokrajowcow, Stowniku jezy-
ka niemieckiego jako obcego wydawnictwa Langenscheidt. Jest krotko wyjasnione,
tj. ,,jako stosunkowo gto$na uwaga, z pomoca ktorej kto$ przerywa komus przemo-

3 Wiecej: R. Bachem, Einfiihrung in die Analyse politischer Texte, Miinchen 1979.
* Wigcej: https:/www.duden.de/rechtschreibung/Zwischenruf
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we’”. Wyjatkowo zostat potraktowany zwischenruf' w Stowniku austriackim, gdzie
istnieje jako hasto, lecz nie zostata podana jego definicja®. Niektore stowniki probuja
proponowac rozszerzong definicj¢ zwischenrufis, ale nie jako jeden, spdjny opis, lecz
na trzy sposoby. Tak jest w przypadku niemieckiej wersji internetowego stownika
The Free Dictionary, w ktorym zwischenruf okreslany jest albo jako ,,uwaga podczas
przemowy innej osoby”, albo jako ,,wzglednie gtosna uwaga, za pomoca ktorej ktos
przerywa komus podczas przemowy” lub jako ,,(o)krzyk, ktory przerywa przemowe
jakiego§ mowcey™’. Z drugiej strony portal wiedzy Wissen.de podaje bardzo krotka
definicje, ktora okresla zwischenruf jako ,,(o)krzyk w $rodek przemowy’.

W najpopularniejszej encyklopedii na §wiecie, Wikipedii, panuje dowolnos¢é
W opisie znaczenia stowa zwischenruf- W niemieckiej wersji hasto zwischenruf
polaczone jest z innym, tj. Ordnungsruf, oznaczajgcym ,wezwanie do porzadku™.
Takie potaczenie nie oddaje prawdziwego znaczenia zwischenrufu jako wtracenia,
poniewaz czym innym jest wezwanie, a czym innym przerwanie wypowiedzi,
wtracenie. W polskiej wersji Wikipedii hasto zwischenruf po prostu nie istnieje.
Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze strona pokrewna Wikipedii, tj. Wolny,
wielojezyczny Wikistownik, zardbwno w polskiej, jak 1 niemieckiej wersji zamiesz-
cza hasto zwischenruf, ktére opisane jest jako ,,glosne wtracenie przerywajace
wypowiedz; okrzyk” (w wersji polskiej)'® oraz ,,(o)krzyk podczas przemowy lub
wyobrazenie/zdanie innej osoby” (w wersji niemieckiej)!’.

Nalezy podkresli¢, ze definicje stowa zwischenruf zamieszczone w rdéznych
stownikach nie odnoszg si¢ bezposrednio do jego kontekstu parlamentarnego,
w ktorym w rzeczywistos$ci najczesciej jest stosowany.

Najwazniejsze teorie dotyczace zwischenrufu w niemieckim obszarze

jezykowym

Zwischenrufjako nieudzielony glos mi¢dzy monologiem a dialogiem —
Armin Burkhardt (2004)

Badaczem, ktory doglebnie przeanalizowat zwischenrufy, jest Armin Burkhardt'?,
niemiecki germanista. To on wprowadzit do nauki w niemieckim obszarze j¢zy-

5 Langenscheidt, Grofsworterbuch Deutsch als Fremdsprach, Berlin und Miinchen 2003, s. 1240.

¢ H. Fussy, Osterreichisches Worterbuch, Wien 1999, s. 713.

" Wiecej: http://de.thefreedictionary.com/Zwischenruf

8 Wiecej: http://www.wissen.de/rechtschreibung/Zwischenruf

® Wigcej: https://de.wikipedia.org/wiki/Ordnungsruf

10'Wigcej: https://pl.wiktionary.org/wiki/Zwischenruf

' Wigcej: https://de.wiktionary.org/wiki/Zwischenruf

12 Wigcej: http://www.ger.ovgu.de/Bereich/Sprachwissenschaft/Lehrende+und+Mitarbeiter/
Prof +Dr_+phil + habil +Armin+Burkhardt-p-352.html
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kowym termin politolingwistyka. W swoich badaniach naukowych ten jezyko-
znawca zajmuje si¢ glownie analizg 1 opisem zwischenrufow styszanych w parla-
mencie Niemiec, jednak prowadzi rowniez rozwazania teoretyczne w ich zakresie.
Podsumowaniem jego badan jest ponad 600-stronicowe dzieto Zwischen Monolog
und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des Zwischenrufs im deutschen
Parlamentarismus™ [Migdzy monologiem a dialogiem. O teorii, typologii i historii
zwischenrufu w niemieckim parlamentaryzmie]. A. Burkhardt wskazat w nim, ze
celem tej obszernej pracy jest wprowadzenie porzadku ,,w, jak si¢ wydaje, dos¢
chaotycznym $wiecie zwischenrufow, a takze przedstawienie historii parlamentar-
nego zwischenrufu w Niemczech, a przez to wklad w krytyke jezyka niemieckiego
parlamentaryzmu™'®. Rozwazania przedstawione w tej ksigzce opieraja si¢ nie tylko
na dotychczasowych, gtdwnie niemieckoj¢zycznych badaniach przeprowadzonych
przez innych naukowcow-jezykoznawcow, ale takze na wiasnych analizach proto-
kotow stenograficznych sporzadzonych w niemieckim Bundestagu.

Burkhardt definiuje zwischenrufy jako ,werbalne wypowiedzi osob, ktoérym pro-
wadzacy obrady nie udzielit prawa zabierania glosu™'¢. Fakt, Ze jako nagle wtracenia
zaktocaja tok wypowiedzi mowcey, ma dla niego drugorz¢dne znaczenie. Wedtug
Burkhardta debata w parlamencie opiera si¢ zar6wno na monologu, jak i dialogu, ktory
czesto prowokowany przez samego mowcg tak, aby byt odpowiedzig na zwischenruf.

Burkhardt zwraca uwage, ze zwischenrufy sa waznym srodkiem nie tylko dys-
kusji, ale nawet walki parlamentarnej”. Ich istnienie jest pomijane w wewnetrznych
regulaminach, co oznacza, Ze nie sg ani zakazane, ani dozwolone. Mimo braku
konkretnego uregulowania obecno$ci zwischenrufow w zapisach normatywnych
uwaza si¢, ze parlamentarzysta, ingerujacy w wypowiedz wyglaszang przez in-
nego posta zgodnie z regulaminem, narusza zasady obowiazujace w parlamencie.
Wedlug Burkhardta, na podstawie ilo$ci i tresci wystepujacych zwischenrufow
mozna podja¢ probe oceny zarowno kreatywnosci, jak i suwerennos$ci parlamentu.
Zwischenrufom mozna przypisa¢ dzialanie stymulujgce.

Burkhardt zauwazyl konieczno$¢ rozréznienia desygnatéw podobnych stow
zwischenruf i zwischenfrage'®. W polskiej praktyce parlamentarnej zwischenruf
oznacza wtracenie, za$ odpowiednikiem niemieckiego stowa zwischenfrage jest

13 Pojecie politolingwistyki po raz pierwszy w Polsce, ale prawdopodobnie takze w szerszej skali,
zaproponowat Walery Pisarek, polski jezykoznawca i specjalista ds. mediow oraz w dziedzinie komu-
nikacji masowej i socjolingwistyki, w 1986 r. w Szkicu wstgpu do politolingwistyki. Wigcej: W. Pisarek,
Szkic wstepu do politolingwistyki, ,,Prace Filologiczne”, t. XXXIII, Warszawa 1986, s. 55—60.

4 A. Burkhardt, Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004.

15> Tamze, s. 6.

16 Tamze, s. 146.

17 Tamze, s. 2.

18 Wiecej: Zwischenrufe, Zwischenfragen, Kurzinterventionen [w:] Handbiicher Rhetorik.
Band 10. Handbuch Politische Rhetorik, Berlin 2019, s. 739-764.
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w jezyku polskim pytanie zadane podczas debaty lub pytanie poselskie. Doktad-
ne odroznienie znaczenia obu tych pojec i form parlamentarnych jest konieczne
dla zrozumienia zachowan postow, trybu, w jakim dziataja w danym momencie
podczas debaty parlamentarnej. Zwischenfrage jest pytaniem, ktére, zeby mogto za-
istnie¢, powinno by¢ uprzednio zgloszone przewodniczacemu sesji parlamentarne;
1 moze zosta¢ zadane wylacznie za wyrazng zgoda przemawiajgcego. Zwischenrufy
za$ dla swego zaistnienia nie potrzebuja zadnej zgody i mozna nimi postuzy¢
si¢ zawsze, mimo ze w regulaminie nie istnieja, a zatem nie sa przewidziane
w praktyce. Za ich posrednictwem komentarze, kontrargumenty lub innego typu
reakcje wobec przemawiajgcego, dziatajacego w trybie regulaminowym, moga
by¢ wrzucane z taw parlamentarnych bezposrednio do debaty.

Armin Burkhardt zaproponowal dwie wazne typologie zwischenrufow. Pierwsza:
wedtug ich wydajnos$ci oraz intencji zwischenrufera® (tak nazwaé¢ mozna parla-
mentarzyste poshugujacego sie¢ wtraceniami w dyskusji politycznej). Te typologie
mozna $cisle powigzac¢ z funkcjami zwischenrufow. Wedtug Burkhardta funkcje te
bardzo czgsto si¢ zazebiajg. Dlatego mozna rozrdzni¢ nastepujgce szes¢ glownych
typoéw zwischenruféw przy uwzglednieniu perspektywy aktow mowy, tresci oraz
funkcji: memoranda, afirmativa, erotetika, direktiva, dissentiva oraz evaluativa®.

Druga typologia zaproponowana przez niego dotyczy liczby i rodzaju form
syntaktycznych. Postrzegana jest jako uzupetnienie klasyfikacji wedtug liczby
stéw zaproponowanej przez Otto Waltera Haseloffa do analizy tekstow mowio-
nych?. Wedtug Burkhardta klasyfikacja Haseloffa jest ,,odpowiednia do wyjasnie-
nia ilosciowego rozktadu réznych dtugosci zdan, ale nie wystarcza do okreslenia
roéznorodnosci form sktadniowych”?2. Dlatego wprowadza on wiasng typologie,
ktora rozr6znia formy jednoczesciowe, dwuczegsciowe i wieloczesciowe?.

Zwischenruf w instytucjonalnie zmonopolizowanej przemowie lub instytucjonalnie
oligopolistycznej dyskusji — Ronald Hitzler (1990)

W artykule Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen
Form* [Polityka zwischenrufu. O matej formie parlamentarnej] niemiecki socjolog

19 Tamze, s. 310.

2 Tamze.

21 Q. Haseloff, Uber Wirkungsbedingungen politischer und werblicher Kommunikation [w:]
O. Haseloff (Hrsg.), Kommunikation, (Forschung und Information. Schriftenreife der RIAS-Fun-
kuniversitdt Bd. 3) Berlin 1969, s. 151-187.

22 A. Burkhardt, Zwischen Monolog und Dialog. Zur Theorie, Typologie und Geschichte des
Zwischenrufs im deutschen Parlamentarismus, Tiibingen 2004, s. 243.

2 Cata typologia zawarta jest w: A. Burkhardt, Zwischen Monolog und Dialog..., s. 243-275.

24 R. Hitzler, Die Politik des Zwischenrufs. Zu einer kleinen parlamentarischen Form, ,,Zeit-
schrift fiir Parlamentsfragen 1990, 21, Heft 4, s. 619—-630.
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Ronald Hitzler® okres$la zwischenruf jako ,, matg forme wypowiedzi na przecigciu
codziennych dziatan parlamentarnych, dramatologii i gatunkéw komunikacyjnych,
ktora stanowi werbalng wypowiedz aktora w ramach instytucjonalnie zmonopoli-
zowanej przemowy lub instytucjonalnie oligopolistycznej dyskusji innych aktorow
przed jedng, wigkszg widownig?®.

Poniewaz zwischenruf jest wtraceniem i musi pasowac ,,pomiedzy” wypowia-
danymi zdaniami, nalezy go sformutowac¢ zwigzle i wypowiedzie¢ na glos. Wedhug
Hitzlera moze on odnosi¢ si¢ do roznych elementéw oraz réznych uczestnikow
debaty parlamentarnej: do biezacego przemdwienia lub przemawiajacego, do in-
nego zwischenrufu lub innego zwischenrufera, do pytania poselskiego (Zwischen-
frage) lub zadajacego takie pytanie (Zwischenfrager), do wezwania do porzadku
(Ordnungsruf) lub do osoby, ktéra do porzadku nawotuje (Ordnungsrufer).

Zwischenrufy sa rozumiane przez Hitzlera jako coverterm dla wszystkich stow-
nych form wypowiedzi: od krotkiego ,.brawo!” lub ,,pfui!” do stosunkowo ditugich
wtracen, w ktorych mozna znalez¢ gre stow. W takim przypadku zwischenrufy staja
sie matymi formami komunikacyjnymi, ktore zazwyczaj wystepuja w formie potoku
stow (Redezug). Stuza one woéwczas wzmocnieniu lub obnizeniu warto$ci wyglasza-
nych stanowisk i opinii, ale takze uspokojeniu lub pobudzeniu ré6znych odbiorcow,
argumentowaniu za lub przeciw zajmowanym pozycjom, uwiarygodnianiu lub deza-
wuowaniu stanowisk. Mogg takze wptywac na ostabienie postaw i $wiatopogladow,
na zwigkszanie emocji wokot okreslonych faktow, a takze moga wywotywac aprobate
lub dezaprobatg oraz wzmacnia¢ ideologiczne zawlaszczanie pol semantycznych?’.

Hitzler jest takze zdania, ze zwischenrufy odréznia od innych rodzajow par-
lamentarnych wypowiedzi to, iz nie sg one dozwolone przez przewodniczacego/
prezydenta parlamentu. Dla Hitzlera zwischenrufy sa rowniez srodkiem wyrazenia
ironii majacej zirytowaé przeciwnika politycznego i pozbawi¢ go argumentow.
Z pomoca wtracen przeciwnikowi mozna nie tylko zarzuci¢ szerzenie dezin-
formacji oraz zaniedbywanie obowiazkoéw, ale mozna réwniez umniejszac jego
osiggniecia lub poddawaé w zwatpienie jego uczciwosc, a takze polemizowaé
z istniejagcym stanem faktycznym. Dos¢ czesto zwischenruferowi udaje si¢ przy-
ciagnac¢ lub odwréci¢ uwage przemawiajgcego. Wedtug Hitzlera zwischenrufy
mozna rowniez wykorzysta¢ do wykazania lojalnosci i solidarnosci z kolegami
z partii, a przez to wzmocni¢ ich pozycje jako przemawiajacych?®. Zdaniem Hitzlera
zwischenruf jest wrgcz na ustugach polityki i pomaga zar6wno w zachecaniu,
aktywizowaniu zwolennikow partii, w zdobywaniu tych niezdecydowanych, ale
takze w dyskryminowaniu krytykow lub pigtnowaniu przeciwnikow. Motywacja
dziatania zwischenrufera moze by¢ rézna i zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od rodzaju
celu i efektu, jaki chce osiagna¢. Jednocze$nie socjolog ten zwraca uwage, ze

% Wigcej: http:/hitzler-soziologie.de

26 R. Hitzler, Die Politik des Zwischenrufs..., s. 619—630.
27 Tamze.

2 Tamze.
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zwischenruf shuzy ,,jako wyprobowany i sprawdzony, [...] catkowicie nieszkodliwy
sposob publicznego wyrazania siebie””. Funkcjonuje w ,,szarej strefie” instytu-
cjonalnie zatwierdzonych zachowan komunikacyjnych?’.

Zwischenruf jako wtracona uwaga — Riidiger Kipke (1995)

Inny poglad na zwischenruf przedstawia niemiecki politolog, prawnik i slawista,
Riidiger Kipke®! w artykule Der Zwischenruf — ein Instrument politisch-parlamen-
tarischer Kommunikation?** [Zwischenruf — instrument polityczno-parlamentarne;
komunikacji?]. Uwaza on, ze zwischenrufy nalezy rozumie¢ jako zwerbalizowane,
przewaznie spontaniczne, a z drugiej strony czasowo dopasowane ,,uwagi pomiedzy”
(Zwischenbemerkungen), takie jak klaskanie, buczenie lub $miech. Sg ,,przyprawg
w debatach plenarnych, niczym tzw. sl w zupie i nie mozna ich wigza¢ z zadng
szczegolna rolg polityczno-instytucjonalna. Ich jakos¢ zalezy nie tylko od tego, jaki
temat jest aktualnie poddany pod dyskusje, lecz takze od tego, jakie debata budzi
zainteresowanie oraz czy i jak bardzo r6znig si¢ opinie stron o przeciwnych pogla-
dach. Wedlug Kipkego wtracenia sa czes$cig zwyklej, codziennej praktyki debat
inalezy je postrzega¢ jako cz¢$¢ normalnosci zaréwno w kontekscie poszczegdlnych
wypowiedzi podczas debat, jak i calej debaty parlamentarnej. Kipke podkresla, ze
indywidualna lub zbiorowa konkurencja wsrod tzw. przyjaciot politycznych odgrywa
wazng rol¢ w codziennym zyciu parlamentarnym?,

Wieloadresowos¢ zwischenrufu — Peter Kiihn (1983)
Na interesujacy aspekt natury zwischenrufu, tj. na jego wieloadresowos$¢, zwra-

ca uwage niemiecki jezykoznawca, profesor lingwistyki germanskiej, Peter Kithn
w Der parlamentarische Zwischenruf als mehrfachadressierte Sprachhandlung™

2 Tamze, s. 629.

30 Tamze.

31 Wigcej: https://www.uni-siegen.de/phil/sozialwissenschaften/politik/mitarbeiter/kipke/
kurzvita.html?lang=de

32R. Kipke, Der Zwischenruf — ein Instrument politisch-parlamentarischer Kommunikation?
w: A. Dorner, L. Vogt (Hrsg.), Sprache des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Studien zur
politischen Kommunikation in der Moderne, (Reihe Sprache Politik Offentlichkeit 6) Berlin—New
York 1995, s. 107-112.

3% Tamze.

3% Tamze.

35 P. Kiihn, Der parlamentarische Zwischenruf als mehrfachadressierte Sprachhandlung [w:]
R. Jongen, S. De Knop, P. Neide, M.-P. Quix (Hrsg.), Sprache, Diskurs und Text. Akten des 17. Lingu-
istischen Kolloquiums Briissel 1982, Band 1, (Linguistische Arbeiten 133) Tiibingen 1983, s. 239-251.
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[Parlamentarny zwischenruf jako wieloadresowe dziatanie jezykowe]. Stwierdza,
ze przy pierwszej ocenie moze si¢ wydawac, iz zwischenruf skierowany jest do
mowcy. Jednak w istocie ma on kilku adresatow: opozycje, rzad, obecnych dzien-
nikarzy, zainteresowanych politycznie widzow i/lub stuchaczy. W tym przypadku
status przemawiajacego, jako gtdéwnego adresata wtracenia, pozostaje zazwyczaj
ukryty. Wedtug Kiihna kompromitowanie lub zawstydzanie oraz obrazanie lub
wychwalanie sg podstawowymi funkcjami zwischenrufu*®. Uwaza on, ze wielo-
adresowo$¢ niesie za soba specyficzng dla adresata wielofunkcjonalno$¢, tj. moz-
liwe jest, ze zwischenrufer za pomocg tej samej wypowiedzi moze ,,wykonywac
rézne dzialania jezykowe i osiggac rozne efekty perlokucyjne”.

Zwischenrufjako akt responsywny w dwuczlonowym schemacie nast¢pujacych
po sobie sekwencji — Barbara Focker (1991)

W badaniach nad zwischenrufami na uwagg zastuguja wnioski, do jakich doszta
Barbara Focker w swojej pracy dyplomowej na Westfalskim Uniwersytecie Wil-
helma w Miinster®. Jej analiza lingwistyczna odrzuca koncepcj¢ wieloadresowosci
zwischenrufow Petera Kithna. Wedtug niej zwischenrufy skierowane sa do szero-
kiego elektoratu. W tym konteks$cie spotecznym ich celem jest ostabienie przeciw-
nikéw politycznych w oczach opinii publicznej, nastepnie ich zdyskredytowanie i,
ostatecznie, catkowite zdyskwalifikowanie. Focker uwaza, ze mowa i odpowiednio
do niej pasujgce zwischenrufy tworza ,,sekwencje rozmowy” (Gesprachssequen-
zen) lub ,,pary sgsiadujace” (adjacency pairs) ,,konstruujgce dialog minimalny”,
Zwischenrufy sg reakcja na mowe wyzwalajacg replike i dlatego uwazane sg za
,»akty responsywne w dwuczgéciowym schemacie sekwencji nast¢pujacych jedna
po drugiej” (Zugsequenzschema)*’. Z tego powodu mozna mowié o reaktywnym
charakterze zwischenrufu®, poniewaz zwischenrufy nie sg inicjowane, lecz spro-
wokowane. Zdaniem Focker, zwischenrufy powinny by¢ traktowane nie tylko jako
,hiezalezne kroki w rozmowie’™? (selbstindige Gespréachsschritte), ale rowniez
jako sankcje®. Ponadto zauwaza zaleznos¢, ze ,,im pewniej politycy sie czuja, tym
gwaltowniejsze sg reakcje™.

3 Tamze, s. 239.

37 Tamze, s. 248.

38 B. Focker, Zwischenrufe in der parlamentarischen Debatte. Eine linguistische Analyse,
Miinster 1991.

¥ Tamze, s. 1.

4 Tamze, s. 22.

4 Tamze, s. 2, 17.

42 Tamze

4 Tamze, s. 159.

4 Tamze, s. 34.
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Zwischenrufjako $rodek ataku — Juha Matti Ketolainen (1990)
oraz Andreas Olschewski (1991)

Z innej perspektywy rozpatruje zwischenrufy Juha Matti Ketolainen w swojej
pracy magisterskiej Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen
Bundestag® [Lito$ci nad stenografami! Zwischenrufy w niemieckim Bundestagu]
powstatej w Instytucie Germanistyki na Uniwersytecie Helsinskim. Podsumowanie
wynikow opisanych w tej pracy przedstawil Andreas Olschewski*.

Wedlug Ketolainena i Olschewskiego zwischenrufy nalezy traktowac jako srodek
werbalnego ataku. W takim przypadku przemawiajacy wydaje si¢ ofiarg zwischen-
rufu. Celem zwischenrufu jest atak na przemowe i na samego przemawiajacego,
a zatem moze by¢ postrzegany jako $rodek na zniszczenie jego catego wystgpienia®’.
Poprzez ostry, krytyczny wtracony atak stowny zwischenrufer pokazuje, ze cze-
$ciowo, a nawet catkowicie nie akceptuje tresci wyglaszanego stanowiska. Atak na
przemawiajacego stuzy podwazaniu jego kompetencji i zdolnosci politycznych*.
Przy wtracaniu si¢ w cudze wystapienie spontaniczno$¢, kreatywnos¢ i innowacja
dominuja nad przyjetymi konwencjami zachowania. Przy tym uzywana jest w wy-
powiedziach nie tylko ironia, ale takZe wyrazenia uchodzace za nieparlamentarne,
niekulturalne, nicakceptowane w parlamencie, np. wulgaryzmy.

Olschewski przedstawit interesujaca hipoteze: ,,Gdyby wybrac i zbadaé zwi-
schenrufy z r6znych czaséw, mozna by sprawdzi¢, czy zmienit si¢ zwischenruf
oraz konwencje typow tekstu. W odniesieniu do wyboru stow w zwischenrufie
ostrozng hipotezg moze byc¢ to, ze teraz uzywa si¢ stow, ktore np. w latach 50. XX
wieku, uznawane byly za zbyt odwazne™.

Zaréwno dla Olschewskiego, jak i Ketolainena méwca nie jest jedynym adresatem
zwischenrufow. Podobnie jak Peter Kiihn, obaj akceptuja poglad o wieloadresowosci.
Uwazaja, ze wtracenia kierowane sg nie tylko do przemawiajacych lub obecnych
na sali parlamentarnej dziennikarzy, ale takze do wszystkich zainteresowanych
stuchaczy, widzow i czytelnikow oceniajacych wystgpienia w parlamencie, ktorzy
zapoznajg sie z nimi przez radio, telewizje, prase lub za pomocg stenogramow™.

4 J.M. Ketolainen, Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag,
Pro-gradu Arbeit, Universitdt Helsinki 1990.

4 A. Olschewski, Erbarmen mit den Stenographen! Zwischenrufe im Deutschen Bundestag,
,Neue Stenographische Praxis®“ 1991, 40, Heft 1-2, s. 1-18.

47 Zob. tamze, s. 9 oraz J.M. Ketolainen, Erbarmen mit den Stenographen!..., s. 38.

4 Zob. G. Kalivoda, Stilistik der politischen Ausgrenzung. Diskursstilistische Untersuchung
am Beispiel der Sozialistengesetzdebatte des Deutschen Reichstages von 1878 [w:] B. Sandig
(Hrsg.), Stilistisch rhetorische Diskursanalyse, (Forum Angewandte Linguistik 14) Tiibingen 1988,
s. 269-284; J.M. Ketolainen, Erbarmen mit den Stenographen!..., s. 39; A. Olschewski, Erbarmen
mit den Stenographen!..., s. 10.

4 A. Olschewski, Erbarmen mit den Stenographen!..., s. 16.

0 Wigcej: tamze, s. 13; J.M. Ketolainen, Erbarmen mit den Stenographen!..., s. 57.
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Zwischenruf musi by¢ ,,dojrzaly” — Heinz Buri (1992)

W swoim argumentacyjno-analitycznym studium komunikacji parlamentar-
nej Argument und Parlament®' [Argument i parlament] Heinz Buri stwierdza, ze
zwischenrufy funkcjonuja poza regulaminowg kolejnoscig przemowien i nie sg
inicjowane przez oficjalne oddanie komus glosu. Dla autora studium istotny jest
odbior zwischenrufow, ktory ,,nie jest bezposrednio gwarantowany, zwlaszcza, ze
uwaga shuchaczy skierowana jest na méwce, a nie na zwischenrufera, a w prze-
ciwienstwie do mowcy, zwischenrufer nie ma dostgpu do odpowiedniego sprzetu
technicznego™. Dlatego zwischenrufy musza by¢ ,,dojrzate” — tzn. pasujace do
sytuacji, trafne i wystarczajaco krotkie — aby nie zmniejszac¢ ich szans na sukces,
a nawet catkowicie ich nie zaprzepasci¢. Zdaniem Buriego zwischenrufer nie moze
,wprowadzi¢ do debaty nowych tematoéw ze wzgledu na ekonomie¢ przemowy;
zwischenrufy zyja z odniesien do argumentow’™:.

Buri uwaza, ze zwischenrufy nalezy rozumie¢ jako forme ,,parlamentarnych
aktow mowy™*, w ktorych wieloadresowos¢ jest oczywista i w ktorych wskazuje
si¢ na inscenizacyjny charakter komunikacji parlamentarnej™>. Jego zdaniem do
funkcji zwischenrufow nalezg ,,profilowanie i praca wizerunkowa w walce bok-
serskiej na punkty z przeciwnikiem politycznym’¢. Gtéwnym za$ ,,inspiratorem”
zwischenruféw jest przemowa parlamentarna i treci, ktére ona zawiera. W swoich
badaniach Heinz Buri przedstawia typologie oparta na rozréznieniu zwischenrufow
.komentujacych” (komentuja zarowno tresci wypowiedzi, jak i zachowania mowcy)
a ,,argumentujacych” (wprowadzajg do debaty nowe argumenty)”.

Zwischenrufw Landtagu — Inge Fetzer-Wolf (1981)

Interesujacy wktad do badan nad zwischenrufem wniosta Inge Fetzer-Wolf.
W pracy dyplomowej®® sprzed 40 lat przeanalizowata protokoty stenograficzne
sejmu krajowego — Landtagu, Badenii-Wirtembergii*®. Wskazata pie¢ cech zwi-
schenrufow: gtosno$¢, spontaniczno$¢, charakter wtracenia, a takze zwieztosé

SUH. Buri, Argument und Parlament. Versuch der Entwicklung einer Methodologie zur Analyse
dialogischer Sequenzen am Beispiel der ,, Nachriistungsdebatte*, Miinchen 1992.

52 Tamze.

53 Tamze.
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5 Tamze.

57 Tamze.

S8 1. Fetzer-Wolf, Zwischenrufe im Landtag von Baden-Wiirttemberg, Tiibingen 1981.

% Mowiac doktadniej, chodzi o materiaty z 7. kadencji (wiosna 1976 — wiosna 1980) — pierwsze
dziesi¢¢ posiedzen, debata budzetowa 1977/78 oraz exposé rzadu dotyczace sprawy Filbinger/
Hochhuth. Wigcej: 1. Fetzer-Wolf, Zwischenrufe im Landtag...
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i odniesienie do wypowiedzi przemawiajacego®. Fetzer-Wolf zaproponowata takze
rozne kategorie zwischenrufow, ktore zostaty sklasyfikowane po raz pierwszy
w latach osiemdziesigtych XX wieku pod wzglgdem ,.teorii dziatania™'. Zgodnie
z tg klasyfikacjg zwischenrufy moga przybrac postac: polemiki, ironii, wniosku,
pytania, odpowiedzi, porady, zarzutu, korekty, uzupetnienia, zgody, wyjasnienia,
uzasadnienia, sugestii, zadania, sprzeciwu, grozby.

Zwischenrufjako taktyczny $rodek ataku — Ernst Jérg Kruttschnitt (1970)

Ciekawymi spostrzezeniami z badan nad zwischenrufami dzieli si¢ Ernst Jorg
Kruttschnitt w ksigzce Kanzler der Allierten. Zwischenrufe und Zwischentone aus
dem Bundestag® [Kanclerz aliantow. Zwischenrufy i zwischentony z Bundestagu].

Dla Kruttschnitta zwischenruf jest przede wszystkim taktycznym $rodkiem
ataku, majagcym na celu zniszczenie argumentacji mowcy, przy jednoczesnym zaspo-
kojeniu wtasnej zarozumiatosci i/lub proznosci. Zwischenruf funkcjonuje jako ostra,
wrecz kasliwa, krytyka. Autor tego pogladu zauwazyt, ze wlasciwie uzyte konkretne
stowo moze przemawiajacego wystarczajaco mocno zranic i spowodowac, aby stat
sie on niepewny i zdezorientowany. Jest to skuteczny sposob na osiggnigcie wlasnych
politycznych celéw zwischenrufera. Zwischenruf uwazany jest przez niego za ,,s0l
debaty” oraz instrument ,,parlamentarnego pedu”, a takze srodek do rozluznienia
parlamentarnych negocjacji. Kruttschnitt podkresla, ze zwischenrufowanie nie jest
formg dyskus;ji dla osobowosci stabych, bowiem zte postuzenie si¢ wtraceniem po-

woduje, ze zwischenrufy ,,zamieniaja si¢ w bumerangi i niszczg reputacje autora’™.

Zwischenrufjako ,,mata bomba” — Gerhard Reddemann (1980)

Nie tylko prace politologiczne i lingwistyczne zawieraja interesujgce pogla-
dy na temat zwischenrufu. Jeden z przyktadéw wyjscia poza wymieniony krag
naukowy mozna znalez¢ w przedmowie do Parlamentarisches Schimpfbuch®
[Parlamentarna ksiega przeklenstw] i Grofles Parlamentarisches Schimpfbuch®
[Wielka parlamentarna ksigga przeklenstw], autorstwa dwczesnego posta CDU/
CSU, Gerharda Reddemanna.

% Tamze, s. 34.

' Tamze, s. 41.

62 E.J. Kruttschnitt, Kanzler der Alliierten. Zwischenrufe und Zwischentone aus dem Bundestag,
Baden-Baden 1970.

8 Tamze.

 G. Pursch, Parlamentarisches Schimpfbuch, Frankfurt/Main—Berlin—-Wien 1980.

 G. Pursch, Das grofie Parlamentarische Schimpfbuch. Stilbliiten und Geistesblitze unserer
Volksvertreter, Miinchen 1989.
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Wedlug Reddemanna zwischenrufy sa ,,zemstg parlamentarnych robotnikoéw
kanalizacyjnych™® i majg ,,agresywne dziatanie™’. Jego zdaniem zwischenrufy
moga by¢ rézne — idiotyczne lub inteligentne, niebezpieczne i zgodne z przyzwy-
czajeniami. Reddemann okre$la zwischenrufy jako ,,mate bomby, ktore rozsadzaja
przemowe, | trujace uktucia insektow o dtugotrwatym skutku”®,  kiepskie
reakcje na retoryczne obowigzkowe zadania””® oraz ,,hatasliwe wybuchy gniewu
spowodowane ironiczng prowokacja””".

Zwischenrufjako element kultury klétni w parlamencie — Maria Stopfner (2013)

Rozprawa doktorska Marii Stopfner zatytutowana Streitkultur im Parlament.
Linguistische Analyse der Zwischenrufe im dsterreichischen Nationalrat? [Kultura
ktétni w parlamencie. Lingwistyczna analiza zwischenruféw w austriackiej Radzie Na-
rodowej] jest jedng z waznych prac ostatnich lat, dotyczacych tematyki zwischenrufu.

Wykorzystujac trzy rozne metody lingwistyczne, Stopfner opisuje w gruntowny
sposob kulturg ktétni w austriackiej Radzie Narodowej (na podstawie protoko-
tow stenograficznych Rady Narodowej w 2007 r.), bazujac na wypowiedzianych
tam zwischenrufach. Bada nie tylko stopien, w jakim okreslone tematy i sytuacje
wplywaja na czestotliwo§¢ wypowiadania zwischenrufow, ale takze poszukuje
okreslonych stéw stymulujacych, ktére zgodnie z tradycyjng doktryng jezyka
polityki niejako odruchowo wywotuja reakcje w postaci sprzeciwu kierowanego
z sali plenarnej w kierunku osoby przemawiajacej z trybuny’. Ponadto autorka
wykorzystuje lingwistyczng analiz¢ konwersacyjna, aby ustali¢ typowe wzorce
wymiany stow migdzy mowca a zwischenruferem™. Stopfner uwaza, ze zwischen-
ruf jest istotnym elementem kultury ktdtni w parlamencie.

Sekwencje zwischenrufu — Elisabeth Zima (2013)

Elisabeth Zima, podobnie jak Maria Stopfner, zaj¢ta si¢ zwischenrufami w Au-
strii. W Kognition in der Interaktion. Ein kognitiv-linguistische und gesprdchsa-

% G. Pursch, Parlamentarisches Schimpfbuch...
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nalytische Studie dialogischer Resonanz in dsterreichischen Parlamentsdebatten™
[Poznanie w interakcji. Kognitywno-lingwistyczne i analityczno-konwersacyjne
studium rezonansu dialogowego w austriackich debatach parlamentarnych] ana-
lizuje korpus sekwencji zwischerufu powstaty na bazie 29 debat parlamentarnych
(z lat 2003-2009). Skupia si¢ na zwischenrufach, bazujac na transkrypcji posiedzen
austriackich debat parlamentarnych. Gléwnym celem badaczki jest przedstawienie
integracji teorii poznawczych i metod analizy interakcji na przyktadzie ,,rezonansu
dialogowego”. Pokazata, jak jest on generowany interaktywnie w dialogu politycznym
na réznych poziomach jezykowych (sktadni, morfologii, pragmatyki i semantyki).

E. Zima z jednej strony bada sekwencje zwischenrufu z perspektywy poznaw-
czo-teoretycznej i interakcyjnej, a jednoczesnie probuje znalez¢ odpowiedz na
pytanie: jak parlamentarzys$ci radza sobie (posrednio i bezposrednio) ze swoimi
mozliwo$ciami rezonansu/reakcji? Z drugiej strony — wykorzystuje konstrukcyj-
no-gramatyczne zatozenie, ze zjawiska komunikacyjne przedstawiaja ztozone
jednostki, sktadajace si¢ z formy i tresci.

Autorka analizuje rowniez sposob, w jaki zwischenruferzy ,,pobieraja” czgsci
wypowiedzi od moéwcoéw w postaci paralelizmow leksykalnych, sktadniowych
i morfologicznych i integruja je z wltasnymi zwischenrufami w celu aprobaty lub
krytyki’. Wskazuje, ze w wielu przypadkach owe formy tworczego rezonansu
mogg wywolaé kolejne reakcje wsérod adresowanych moéwcow’’, doprowadzajgc
do sekwencji: akcja (przemawiajgcego) — reakcja (zwischenrufera na przemawia-
jacego) — reakcja (przemawiajgcego na zwischenrufera) — itd. Podsumowujac,
Zima zaproponowala opracowanie spojnej typologii sekwencji zwischenrufow,
a takze przedstawila dialogowo-analityczne wyjasnienie sekwencji dialogowych
w kontekscie debat parlamentarnych.

Prace spoza niemieckiego obszaru jezykowego

Poza niemieckim obszarem jezykowym istniejg takze publikacje naukowe,
popularnonaukowe i publicystyczne, ktore dotyczg komunikacji politycznej, jezyka
polityki oraz bezposrednio tematu zwischenrufow.

Badania nad jezykiem polityki prowadzone sa prawie w kazdym kraju na
$wiecie, ale w niewielkim stopniu uwzgledniajg one zwischenruf. Bardzo rzadko
zdarza sie, ze zwischenruf stanowi zupetnie odrebny i jedyny temat badan. Jeszcze
rzadziej tematem takich badan jest zwischenruf parlamentarny, ktory, jesli juz si¢
pojawi, postrzegany jest jako komponent wigkszego problemu badawczego.

S E. Zima, Kognition in der Interaktion. Ein kognitiv-linguistische und gesprdchsanalytische
Studie dialogischer Resonanz in dsterreichischen Parlamentsdebatten, Heidelberg 2013.

0 Wigcej: D. Meer, Gesprdchssorten [w:] T. Niehr, J. Kilian, M. Wengeler (Hrsg.), Handbuch
Sprache und Politik, Band 2, Bremen 2017, s. 484-507.

" E. Zima, Kognition in der Interaktion..., s. 119.
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Wigkszo$¢ nie-niemieckoj¢zycznych prac na ten temat zostala napisana po
angielsku. W Swiecie anglojezycznym stowo heckling jest odpowiednikiem ter-
minu zwischenruf, natomiast czasownik to heckle mozna by przettumaczy¢ jako
zwischenrufen [zwischenrufowac]. Niemal réwnie czesto w angielskojezycznych
tekstach jako odpowiednik zwischenrufu uzywa si¢ stowa interruption.

Sposrod wielu roznych prac na ten temat na szczego6lng uwage zastuguja pu-
blikacje Cornelii Ilie, profesor lingwistyki i retoryki na Uniwersytecie w Malmo
w Szwecji. W swoich badaniach opisata ,,konstrukcje tozsamosci” w praktykach
dyskursu parlamentarnego’®, dyskurs i metadyskurs w debatach parlamentarnych”,
a takze pokazata wzorce zaktocen/przerywania w debatach parlamentarnych
w Wielkiej Brytanii oraz w dialogu dramatycznym?®’.

Perspektywe mimetyczno-interpersonalng w spojrzeniu na zwischenrufy
przedstawia Daniel Z. Kadar, wegierski jezykoznawca, profesor jezyka angiel-
skiego i jezykoznawstwa na Uniwersytecie w Huddersfield. Jego praca ukazuje
modelowanie operacji interakcji na podstawie zwischenrufu®'. Laczac ramy an-
tropologiczne Turnera oraz teori¢ rytualow interakcyjnych, stwierdzit m.in., ze
zwischenrufowanie jest dramatem spotecznym, definiowanym przez obserwatoréw
wystepujacych w roli sedziow.

O zwischenrufach w parlamencie brytyjskim i wloskim pisze Cinzia Bevitori,
profesor jezyka angielskiego i jezykoznawstwa na uniwersytecie w Bolonii. Korzy-
stajac z metodologii lingwistyki systemowo-funkcjonalnej, okreslita zwischenrufy
jako ,,interaktywne wzorce w kontekscie spotecznym”®?,

Podobne badania, w odniesieniu do zwischenrufow w parlamencie francuskim,
przeprowadzita Ineke van der Valk z Uniwersytetu w Leiden. Scharakteryzowata
zwischenrufy pod wzgledem formalnym, syntaktycznym, semantycznym oraz pod
katem analizy dyskursu. Rezultatem jej badan jest m.in. stwierdzenie, ze przed-
stawiciele partii konserwatywnych znacznie czesciej i agresywniej przerywaja
podczas debat wystgpienia méwcow niz nalezacy do partii lewicowych®,

8 C. Ilie, Identity co-construction in parliamentary discourse practices [w:] European Parlia-
ments under Scrutiny: Discourse strategies and interaction practices. Amsterdam—Philadelphia
2010, s. 57-78

" C. llie, Discourse and metadiscourse in parliamentary debates, “Journal of Language and
Politics” 2003, 2/1, s. 71-92.

8 Tlie C., Interruption patterns in British parliamentary debates and in drama dialogue [w:]
Dialogue Analysis IX. Dialogue in Literature and the Media. Selected Papers from the 9th IADA
Conference, Salzburg 2003, Tiibingen 2005, s. 415-430.

81 D. Kadar, Heckling — A mimetic-interpersonal perspective, “Journal of Language Aggression
and Conflict”, Amsterdam—Philadelphia 2014, s. 1-35.

82 C. Bevitori, Negotiating conflict. Interruptions in British and Italian parliamentary debates
[w:] Cross-Cultural Perspectives on Parliamentary Discourse, Bd 10, Amsterdam—Philadelphia
2004, s. 87-110.

8 1. van der Valk, Interruptions in French parliamentary debates on immigration [w:] The
Semiotics of Racism. Approaches in Critical Discourse Analysis, Wien 2000, s. 105-128.
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Inny opis debaty parlamentarnej zaprezentowata Yordanka Bruteig, opierajac
si¢ na materiale z parlamentu Republiki Czeskiej. Zaobserwowata ona powscig-
gliwos¢ postow podczas wystapien parlamentarnych. Okazuje si¢, ze podczas
przeanalizowanych debat, oprocz wyrazania aplauzu, nie zostaty odnotowane
zwischenrufy w zadnej formie®.

Sytuacje w czasie debat w meksykanskim parlamencie opisata Teresa Carbo.
Stwierdzila, ze normalng praktyka na tym forum jest przerywanie wygtaszanych
wystapien przez roznego rodzaju zwischenrufy, ktore, w jej ocenie, sg Swiadomie
i celowe inscenizowane. Sg one stalym elementem dyskursu polemicznego®.

Ideg politycznej inscenizacji zauwazyt rowniez Shaul Shenav. Skupit si¢ on
na debatach w izraelskim parlamencie. Wprowadzit rozr6znienie miedzy showing
a telling. Wedtug niego sala plenarna stuzy jako arena of showing, za$ politycy sa
na niej aktorami®.

Najwazniejsze badania w Polsce

Badania nad zwischenrufem w Polsce prowadzone sg w znikomym stopniu.
W jezyku polskim nie wyksztalcit si¢ ekwiwalent niemieckiego stowa der Zwi-
schenruf. Stowo zwischenruf'w jezyku polskim niemal wyszto z uzycia, jesli zas
wystepuje, to wytacznie w kontek$cie parlamentarnym®’.

Polscy badacze, zwlaszcza jezykoznawcy i politolodzy, a takze specjalisci
z zakresu badan komunikacji spolecznej, koncentruja si¢ na réznych aspektach
jezyka polityki, traktujac zwischenrufy jako zagadnienie marginalne. Jesli juz s
zauwazane, to w charakterze wzmianki, bez zwracania szczegdlnej uwagi. Istnieja
prace z zakresu jezykoznawstwa dotyczacego jezyka polityki II RP, PRL, w tym
stanu wojennego, oraz III RP. Opisujg one zjawiska w jezyku politykow, w kam-
paniach wyborczych, przemowieniach, dokumentach politycznych, dyskursie
politycznym polskiej prasy oraz jezyku partii politycznych. Do najwybitniejszych
polskich lingwistow zajmujacych si¢ tym tematem naleza Walery Pisarek®®, Jerzy

8 Wigcej: Y. Bruteig, Czech parliamentary discourse. Parliamentary interactions and the
construction of the addressee [w:] European Parliaments under Scrutiny: Discourse strategies and
interaction practices, Amsterdam—Philadelphia 2010, s. 265-302.

8 T. Carbo, Towards an Interpretation of Interruptions in Mexican Parliamentary Discourse,
“Discourse and Society” 1994, 3/1, s. 25-45.

8 S. Shenhav, Showing and telling in parliamentary discourse: the case of repeated interjections
to Rabin’s speeches in the Israeli parliament, “Discourse and Society” 2008, 19/2, s. 223-255.

87 Jako dowdd mozna przywotaé definicje zwischenrufu Stownika jezyka polskiego PWN,
ktora okresla zwischenruf jako ,,okrzyk z sali zaklocajacy czyjes przeméwienie lub wtracenie si¢
do rozmowy” (https://sjp.pwn.pl/sjp/zwischenruf;2580202.html)

88 Zob. np.: W. Pisarek, Szkic wstgpu do politolingwistyki, ,,Prace Filologiczne”, t. XXXIII,
Warszawa 1986, s. 55-60.
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Bralczyk®, Kazimierz Oz6g™, Bogdan Walczak®, Irena Kaminska-Szmaj”?, Jerzy
Bartminski®® oraz znany teoretyk literatury Michat Glowinski®.

Ze wzgledu na sumiennosc¢ przedstawiania faktow trzeba odnotowac badania
przeprowadzone przez autora niniejszego artykutu®. Ze wzgledu na to, ze zostaly
przeprowadzone w jezyku niemieckim na polskim uniwersytecie, a opierajg si¢ na
materiatach zebranych w Austrii, sytuujg si¢ na granicy badan polskich i badan
niemieckiego obszaru jezykowego. Badania opisane przez autora w dysertacji sa
nie tylko podsumowaniem dotychczasowych badan na temat zwischenrufow, ale
wnosza nowe elementy, takie jak modyfikacje i rozwini¢cia. W szczegolnosci
dotyczy to typologii i funkcji zwischenrufow. Autor wykonat wazny krok w za-
kresie rozwoju w Polsce badan nad zwischenrufami, czyniac ich przedmiotem
nie wspolczesne wtracenia, lecz te sprzed stu lat. Badania nad zwischenrufami
wzbogacone zostaly o spojrzenie historyczne, wpisujac si¢ w nurt badan diachro-
nicznych, a nawet by¢ moze je zapoczatkowujac®.

W swoich badaniach, ktérych podstawowym materiatem analitycznym byty
protokoty stenograficzne ostatniej, XXII sesji XII kadencji Izby Poselskiej austriac-

% Przyktady publikacji: J. Bralczyk, Jezyk polityki i polityka jezykowa, ,,Socjolingwistyka”,
t. 1, red. W. Lubas, Warszawa 1977, s. 92-97; tenze, O jezyku polskiej propagandy politycznej
lat siedemdziesigtych, Warszawa 2001; tenze, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesigtych
i dziewieldziesiqtych, Warszawa 2003; tenze, O uzywaniu jezyka w polskiej polityce w latach
dziewiecdziesiqtych [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, red.
W. Pisarek, Krakow 1999, s. 197-198.

%0 Przyktady publikacji: K. Ozdg, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wy-
borczych, Rzeszow 2004; tenze, Uwagi o jezyku polskiej polityki po roku 1989 [w:] A. Siewier-
ska-Chmaj, J. Chtopecki, K. Ozég, S. Gawronski, M. Tutecki, P. Ktadkowski, Przekazy polityki,
Krakéw—Rzeszow—Zamos¢ 2009, s. 83—112.

°l Zob. np.: B. Walczak, Co to jest jezyk polityki? w: Jezyk a kultura, t. 11: Jezyk polityki
a wspotczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994, s. 20.

92 Zob. np.: 1. Kaminska-Szmaj, Sfowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku, Europa, Wro-
ctaw 2001; taz, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918—2000,
Wroctaw 2007.

% Zob. np.: J. Bartminski, Jezyk. Wartosci. Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okre-
sie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski, Lublin
2006. [Rec.: W. Pisarek, Co stoi za nazwami wartosci? ,,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 3—4 (187-188),
s. 141-142].

94 Zob. np.: M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.

% Ich efektem byta praca doktorska Parlamentarische Sprache des Dazwischenredes. Politolin-
guistische Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des dsterreichischen Reichsrats 1917-1918
[Parlamentarny jezyk wtracen. Politolingwistyczna analiza zwischenrufow w Izbie Poselskiej austriac-
kiej Rady Panstwa 1917—-1918] obroniona w lutym 2020 r. na Uniwersytecie Rzeszowskim. Pierwsze,
wstepne badania Adam S. Czartoryski przeprowadzit juz na etapie pisania pracy magisterskiej. Wiecej:
A.S. Czartoryski, Zwischenruf — Synthese der deutschsprachigen Theorie, Rzeszow 2018 (niepubli-
kowana praca magisterska napisana na Uniwersytecie Rzeszowskim w 2018 r.).

% Sformutowania zaczerpnigte z jednej z recenzji doktoratu.
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kiej Rady Panstwa z lat 1917-1918°’, autor wykazuje, ze zwischenrufy stanowig

staty element komunikacji i debaty parlamentarnej. W konicowym okresie istnienia

Austro-Wegier zwischenrufy byly elementem debaty, z ktorego parlamentarzysci

bardzo czgsto korzystali, przerywajac wypowiedzi innych postéw. Efektem pracy

autora jest ustalenie trzech typologii zwischenrufow.

1. Typologia meritum®®. Jest ona wynikiem obserwacji, iz zgodnie z obecnym
stanem badan brakuje typologii, ktora sklasyfikowataby zwischenrufy w sposdb
najbardziej ogdlny. Typologia ta ma najbardziej uniwersalny charakter sposrod
wszystkich dotychczas sformutowanych typologii zwischenrufow. Dzieli zwi-
schenrufy na merytoryczne lub niemerytoryczne, czyli odnoszace si¢ do tresci
przerywanego wystapienia lub catkowicie od niego oderwane.

2. Opierajac si¢ na twierdzeniu Armina Burkhardta, iz zwischenrufy mozna
stypologizowa¢ zgodnie z ich wydajnoscig i intencjami zwischenrufera, autor
opisat zwischenrufy jako akty mowy. Zaproponowat zaawansowang, rozbu-
dowana i zmodyfikowana typologie, ktora bazuje na siedmiu podstawowych
typach zwischenrufow®’: memoranda, supplementa, affirmativa, erotetika,
direktiva, dissentiva, evaluativa.

3. Uwzgledniajac konstrukcje zwischenrufow, przez co nalezy rozumie¢ opis
struktury sktadniowej, sformutowat typologie syntaktyczna'*®. Badane zwi-
schenrufy miaty zr6znicowang budowe i dtugos$¢. Mozna wyroznic ich formy
jednoczlonowe, dwuczlonowe, tréjcztonowe i wielocztonowe. Wyodrebnio-
nych zostato 113 r6znych kombinacji zdan wchodzacych w sklad powyzszej
typologii.

W toku badan autor poddat rowniez analizie osoby zwischenruferéw'!. Usta-

lil, kim byli, a zatem z jakich pochodzili srodowisk narodowych i politycznych,

jakie posiadali wyksztatcenie. Autor podjat takze probe okreslenia ich charakteru

i motywacji do dziatania w sposdb nieprzewidziany w regulaminie.
Potwierdzajac dotychczasowe badania, ktorych autorzy wymienieni zostali

w niniejszym artykule, autor niniejszego tekstu oraz opisanej wyzej pracy dok-

torskiej stwierdzil, ze parlamentarne zwischenrufy pehity i nadal petnig r6zne

funkcje. Na podstawie swoich badan zaproponowat autorski podziat funkcji zwi-
schenrufow, wsrdd nich: polityczna, niepolityczna, informacyjna, wspierajaca,
krytykujaca, osobista, kolektywna, przeszkadzajaca i korygujaca!®?. Wyszczeg6l-
nienie wsrod analizowanych zwischenruféw znacznej liczby stypologizowanych
przyktadow zwischenrufow stanowi argument do stwierdzenia, iz byty one waznym

7 Wigcej: tamze, s. 55-61.

% Wigcej: tamze, s. 68—80.
% Wigcej: tamze, s. 80—111.
10 Wigcej: tamze, s. 111-170.
11 Wigcej: tamze, s. 176—192.
192 Wigcej: tamze, s. 170-176.
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1 czgsto uzywanym elementem komunikacji interpersonalnej w debatach toczonych
w Izbie Poselskiej austriackiej Rady Panstwa w ostatnim roku istnienia Austro-
-Wegier. Zaréwno krotkie zwischenrufy, jak i sktadajace si¢ ze zdan wielokrotnie
ztozonych funkcjonowaty w réznej formie, np. przypomnien, pytan, potwierdzen,
zaprzeczen, prosb czy zadan. Stanowi to dowdd na wielopostaciowos$¢ i wielo-
funkcyjno$¢ zwischenrufow, a takze na uniwersalnosc¢ ich uzycia podczas debat.

Zakonczenie

Zwischenrufy, niezaleznie od kraju pochodzenia i analizowanej epoki, byty
i nadal sg nieodtacznym i waznym elementem parlamentarnego dyskursu. Wy-
powiedzi te, majace r6zng dtugos¢ i budowe, spelniajace rozne funkcje i repre-
zentujace rézne typy, dla wielu parlamentarzystow byty i nadal pozostaja czesto
jedynym orezem w walce politycznej na sali plenarnej parlamentu. Cho¢ niedoce-
niane i czgsto pomijane przez badaczy z réznych dyscyplin, zwischenrufy nalezy
traktowac jako powazny obszar do badan. Ich analiza bowiem pozwala badaczom
oceni¢ nie tylko CO, ale réwnie i JAK mdwig przedstawiciele szeroko pojetej
sceny politycznej, w tym parlamentarnej. W szerszej perspektywie moze stanowi¢
cenny wktad do poprawienia jakosci politologicznej oraz jezykowej kondycji de-
baty politycznej. Zwischenrufy sa wyrazem tego, co ludzie w kazdych warunkach
i w kazdych czasach stosuja na co dzien — przerywaja sobie w rozny sposob, aby
osiggna¢ zamierzony przez siebie skutek.
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ZWISCHENRUF (HECKLING/INTERRUPTION) - SYNTHESIS
OF THE MOST IMPORTANT THEORIES

Summary

The purpose of this article is to present the most important theories and works related to
zwischenruf (heckling) over the years, which are actually the current state of research. The vast
majority of them are based on research in the German language area, which have made the biggest
steps in this respect, paving the way for research in other languages and which form the basis for
any subsequent research on zwischenruf (heckling), both in a general and detailed sense, i.e. in the
context of studies on parliamentary interruptions. The article is based mainly on German examples,
which I justify with the desire to expand and enrich the state of knowledge of Polish-language
researchers, including linguists. At the same time, however, where necessary and justified, I also
refer to Polish and other foreign theories and works.

Key words: heckling, politolinguistics, interruptions, political language
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