-~ <EPRINOR

“~MNMCR<HRP>

SEOWO. Studia jezykoznawcze 10/2019 ISSN 2082-6931
doi: 10.15584/slow0.2019.10.14

Jakub Walicki

Uniwersytet Wroctawski

W SWIECIE WARTOSCI MORALNYCH -
MIEDZY ZAWILOSCIA A PROSTOTA

I.

Wielu ludzi — zwtaszcza przywigzujacych do moralnosci najwicksza
wage — uznaje §wiat warto$ci etycznych za stosunkowo nieskompilowa-
ny, postrzegajac sama moralno$¢ jako dziedzine pewnych oczywisto$ci.
Wyznaczajg oni wyrazng granice¢ mi¢dzy moralnoscig a niemoralnoscia,
cnotliwoscig a niegodziwoscia, dobrem a zlem, orientujac si¢ w zyciu we-
dhug rzadko kwestionowanych, dychotomicznych podziatow. Wystrzegajac
si¢ etycznych watpliwosci, tacy ludzie zazwyczaj postgpuja w stanowczy
sposob, nie godzac si¢ na moralne kompromisy. Ich zdaniem moralnos$é
nie powinna by¢ wykoncypowana; nie nalezy jej zanadto komplikowaé
— jest to sprawa ,,czystego serca”, ,,zmystu moralnego” czy naturalnych,
ludzkich odruchéw.

Nie ulega watpliwosci, ze moralno$¢ wymaga w wielu przypadkach
nieztomnosci i pewnosci siebie. Etyczno$¢ 1 kategorycznos$¢ czesto nie
pozwalaja trwale si¢ rozdzieli¢ — pierwsza potrzebuje wigoru drugie;j.
Jednoczes$nie zalozenie o uniwersalnos$ci, oczywisto$ci czy naturalnosci
naszych przekonan moralnych stwarza rozmaite zagrozenia. Jak zwracat
uwage Helmuth Plessner: ,,Jesli istnieje dialektyka serca, to jest ona za-
pewne bardziej niebezpieczna, niz dialektyka rozumu. Rozumem moga
si¢ postugiwac¢ tylko nieliczni, ale za sercem chce i§¢ kazdy, nawet naj-
prostszy cztowiek” [Plessner 2008: 4].

Dzielenie $wiata warto$ci moralnych wedtug dychotomicznych po-
dziatdéw, uznawanie go za transparentny, a takze obdarzanie wtasnych
intuicji moralnych pelnym zaufaniem moze prowadzi¢ do trywializowania
i zaciemnienia prawdziwego oblicza wielu zagadnien etycznych. ,,Wyzwo-
li¢ wielkie ludzkie konflikty spod naiwnej interpretacji mowigcej o walce
dobra ze zlem, zrozumie¢ je w §wietle tragicznym stato si¢ ogromnym
dokonaniem ducha, dzigki temu ujawnila si¢ fatalna wzglednos¢ ludzkich
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prawd i powstala potrzeba oddania sprawiedliwosci wrogowi. Jednak zywotnos¢
moralnego manicheizmu jest nie do zdarcia” — przypomina Milan Kundera [Kun-
dera 2016: 131].

Ponad dwa tysigce lat temu Arystoteles przestrzegt przed przeksztatcaniem
dyskursu moralnego w dyskurs quasi-techniczny. Wedtug greckiego uczonego
moralnos$¢ nie polega na bezposrednim przekuwaniu skodyfikowanej wiedzy mo-
ralnej w czyn, lecz wymaga rozsadku; $Scisle wigze si¢ z dynamiczng i wrazliwa
na zmiany kontekstu madros$cia praktyczna, umiejetnym balansowaniem miedzy
skrajnosciami [Arystoteles 2012: 1144 b].

Liberalnie usposobieni filozofowie czgsto zwracajg uwage, ze nalezy bronic
moralnosci nie tylko przed tymi, ktorzy otwarcie opowiadaja si¢ po stronie zla,
lecz rowniez przed tymi, ktorzy ja splycaja, wulgaryzuja, a przede wszystkim
zawlaszczajg dla siebie. Wiele wskazuje na to, ze pryncypializm etyczny prowa-
dzi czasami do jej kompletnego wypaczenia, stajac si¢ przyczyng oboj¢tnosci na
drugiego czlowieka, a nawet swoistego okrucienstwa.

II.

Wkraczajac w $wiat warto$ci moralnych, stajemy na gruncie poprzecinanym
wieloma kretymi drogami. Nasze preferencje etyczne nigdy nie sg S$wiatopogla-
dowo neutralne, lecz zalezg od wielu presupozycji, ktérych czegsto nawet sobie nie
uswiadamiamy.

Jak przekonuje Alasdair Maclntyre, jesteSmy w stanie zstgpowac do wne-
trza poszczegolnych sporow moralnych, redukujgc nasze argumenty etyczne do
pewnych podstawowych przestanek, jednak w koncu natrafiamy tam na litg skate
nieodsytajacych nigdzie dalej, ucinajacych wszelkie wnioskowania preferencji.
Zdaniem szkockiego filozofa takie preferencje wywodzg si¢ z wielu réznych tra-
dycji i niejednokrotnie okazuja si¢ wzajemnie niewspdtmierne. Jak wyjasnia autor
Dziedzictwa cnoty:

Tym, w co wickszos¢ z nas zostaje wprowadzona przez edukacje [moralng — J. W.], nie jest
[jeden — J. W.] spdjny sposdb myslenia i sadzenia, ale sposob zlozony z amalgamatu spotecznych
i kulturowych fragmentéw, odziedziczonych zaréwno z réznych tradycji, z ktorych wywodzi sig
nasza wilasna (Purytanskiej, Katolickiej, Zydowskiej), jak rowniez z réoznych etapow i aspektow
rozwoju nowoczesnosci (Francuskie Oswiecenie, Szkockie O$wiecenie, XIX-wieczny ekonomiczny
liberalizm, XX-wieczny polityczny liberalizm) [Maclntyre 1988: 2].

Rozwazania Maclntyre’a pokazuja, ze sfera moralnos$ci nie jest uporzadkowana
i zwarta, lecz zawsze pozostaje w znacznej mierze heterogeniczna. Swiat wartosci
moralnych jest $wiatem permanentnych, czgsto tragicznych konfliktow i dylema-
tow. Wbrew temu, co sadzg osoby scharakteryzowane we wstepie, w praktyce
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rzadko stoimy przed prostym wyborem: moralne — niemoralne, dobre — zte czy
godziwe — naganne.

Aksjologia dotyczy dwoch typow ludzkiej dziatalnosci: moralnej i estetyczne;.
Moéwimy zarowno o wartos$ciach etycznych, jak i estetycznych. Wszyscy zdajemy
sobie sprawe, ze preferencje estetyczne wigzg si¢ z czynnikami indywidualnymi.
Powszechnie przyjmujemy, ze upodobania estetyczne sa w znacznej mierze kwestia
gustu. Czy inaczej jest jednak z preferencjami moralnymi? Wiele wskazuje na to,
ze percepcja wartosci moralnych réwniez zalezy od czynnikow indywidualnych,
takich jak wychowanie, zainteresowania czy charakter. ,,Powiadacie mi, przyja-
ciele, ze o gusty i smaki spiera¢ si¢ niepodobna? Alez wszelkie Zycie jest wasnia
o gusty i smaki” — pisal Fryderyk Nietzsche [Nietzsche 2006: 110].

Starajac si¢ uporzadkowac najogodlniejsze orientacje w ramach moralnego
$wiata, amerykanski antropolog Richard Shweder rozréznit typy moralnosci
skoncentrowane na autonomii, wspoélnocie 1 boskosci [Brandt, Rozin 1997: 138].
Max Scheler pokazat natomiast, jak r6zne moralno$ci rozwingly sie na gruncie
archaicznej mentalno$ci militarnej, dominujacej w sredniowieczu mentalnosci
teologiczno-metafizycznej i upowszechniajgcej si¢ wraz z rozwojem kapitalizmu
mentalnosci przemystowo-kupieckiej. Niemiecki filozof zwrocit uwage na towa-
rzyszace przemianom $wiatopogladowym modyfikacje stosunkow miedzy uzna-
wanymi warto$ciami, a takze rozmaite restrukturyzacje w ramach organizujacych
je hierarchii [Scheler 2008: 184—188].

Zaproponowane przez Shwedera i Schelera podziaty sa przydatne, jednak
w zadnym wypadku nie odzwierciedlajg prawdziwego bogactwa moralnego
Swiata. Warto zwroci¢ uwage, ze postawy moralne majg pod wieloma wzgledami
charakter idiosynkratyczny; wigzg si¢ z wieloma czynnikami indywidualnymi,
ktérych niepodobna uporzadkowacé, a nawet zliczy¢. W rzeczywistoséci poszczegol-
ne wrazliwo$ci moralne usytuowane sg na rozposcierajgcej si¢ pomiedzy ré6znego
rodzaju skrajnosciami skomplikowanej skali moralnych odcieni.

Jedna z takich skrajnosci jest moralno$¢ heroiczna przejawiajaca si¢ w po-
staci sporadycznych, gwattownych moralnych zrywow. Osoby o tego rodzaju
temperamencie moralnym sg w stanie po§wieci¢ w imi¢ wyznawanych wartos$ci
naprawdg¢ wiele, nie liczac si¢ z konsekwencjami i wykazujac ogromng odwagge.
Przeciwienstwem moralnosci heroicznej jest moralnos¢ dyskretna. Jest to moral-
no$¢ nierzucajaca si¢ w oczy, wyrazajaca si¢ w drobnych czynach i gestach, ktore
brane z osobna sprawiaja wrazenie niepozornych, lecz wspolnie przemieniajg si¢
w wyjatkowa synteze uwaznosci i dobrodusznosci.

Innym biegunem moralnego $wiata jest moralno$¢ altruistyczna i rezolutna,
wigzaca si¢ z pragnieniem pomagania innym, angazowaniem si¢ w rozmaite szla-
chetne inicjatywy. Jej odwrotnoscia jest moralno$¢ negatywna polegajaca przede
wszystkim na nieszkodzeniu innym.
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Kolejnym typem granicznym jest moralnos¢ buntownicza, stanowcza, a nieraz
nawet agresywna. Jako manifestacja moralnej bezkompromisowosci, opiera si¢ na
nieustepliwej obronie bezwarunkowo afirmowanych wartosci. Na przeciwlegtym
koncu skali moralnych temperamentow znajduje si¢ moralno$¢ konformistyczna,
wigzaca si¢ z tagodnoscia i sktonnoscig do kompromisow.

Nawet jezeli niektore z wymienionych temperamentéw moralnych goruja nad
pozostalymi (a wiele wskazuje na to, ze tak w istocie jest), to nie ulega zarazem
watpliwosci, ze wszystkie z nich sg napedzane jednakowg moralng energia; wszyst-
kie stanowia komplementarne sposoby na zaspokajanie naszego przyrodzonego
pragnienia bycia dobrymi ludzmi.

Sytuacjonizm etyczny dotyczacy tego, ze o wartosci moralnej danych zacho-
wan decyduja okolicznosci, ma z cata pewnoscig powazne stabos$ci i ograniczenia.
Trudno jednak zaprzeczy¢, ze okoliczno$ci odgrywaja w dziedzinie moralno$ci
ogromng role. Kazdy z omdéwionych powyzej temperamentdw najlepiej sprawdza
si¢ w specyficznych warunkach. Czasami zachodzi konieczno$¢ odwaznego wy-
stagpienia w obronie wyznawanych warto$ci, heroicznego przeciwstawienia si¢
zhu, a czasami nalezy wylacznie zatagodzi¢ pewne konflikty i uszanowaé wolng
wole innych.

II1.

Zazwyczaj przyjmujemy, ze etyka jest filozofig praktyczng. Nie dotyczy ona
wszakze problemow teoretycznych, lecz dziatania i zycia. Warto jednak zwrdcic
uwagg, ze uczynki sa dopiero zwienczeniem moralnosci — aktualizacja pewnych
pogladoéw. Aby postepowac moralnie, musimy najpierw zyskac rozeznanie w danej
sytuacji, dostrzec pewne wartosci.

Sokrates przekonywat, ze cztowiek majacy wiedz¢ na temat dobra automa-
tycznie ku niemu zmierza [Platon 2002: 358 c—d]. Z sokratejskiej koncepcji in-
telektualizmu etycznego wynika, ze osoby postepujace niemoralnie sg po prostu
nieuswiadomione i biakajg si¢ po peryferiach $wiata wartosci. Etyczne stanowisko
Sokratesa zostato wielokrotnie poddane przekonujacej krytyce. Stusznie zwracano
uwage, ze nierzadko zdajemy sobie sprawe z niegodziwo$ci wlasnych wyborow,
jednak mimo wszystko z nich nie rezygnujemy [Dostojewski 1992: 21].

To nie znaczy jednak, ze Sokrates zupetnie si¢ pomylit. Bez watpienia zwrocit
uwage na istotng kwestig, ktora znacznie utatwia zrozumienie immanentnej logiki
moralnosci. Starozytny mysliciel pokazatl mianowicie, ze moralno$¢ wigze si¢
przede wszystkim z rozumieniem etycznych problemow, ze stawianiem ich przed
swymi oczyma. Bez dostrzezenia moralnego charakteru pewnych sytuacji i czynow
indywidualne poczucie obowigzku w ogole nie wystepuje. Bez zrozumienia nie
ma zatem powinnosci, a poczatkiem etyki jest hermeneutyka.
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Weciaz spotykamy osoby przyktadajace do moralnosci wielkg wage, zdolne do
naprawdg szlachetnych czynow, ktdére postepuja czasami zadziwiajaco nieodpo-
wiedzialnie, a nawet niegodziwie. Zazwyczaj dzieje si¢ tak dlatego, ze w ogodle nie
interpretuja one pewnych kwestii jako moralnych; bulwersujace nas zachowania
nie podlegajg z ich perspektywy zadnym moralnym obwarowaniom.

Formutujac uwagi wstgpne, wspomniatem o osobach ,,otwarcie opowiadajacych
si¢ po stronie zta”. W tym miejscu chcialbym jednak zaznaczy¢, ze takie wyrazenie
jest nieco nieprecyzyjne. Jak zwraca uwage Jozef Tischner: ,,Czlowiek nie moze
by¢ istotg radykalnie ztej woli. Nawet gdy czyni zto, szuka w tym jakiego$ dobra”
[Tischner 1982: 366]. Filozofowie moralnosci wielokrotnie zwracali uwagg, ze
wszyscy instynktownie zwracamy si¢ w kierunku dobra, wszyscy po omacku go
poszukujemy. Problem w tym, Ze na rozmaite sposoby je konceptualizujemy — to,
co uznajemy za dobro, moze przybiera¢ skrajnie zdeformowane, osobliwe oblicza.
Wydaje sig, ze od dobra (przynajmniej pojmowanego zgodnie z naukg Arystotelesa,
a wiec jako pewnej idei przewodniej, uzasadniajacej nasze wybory i czyny) nie
mozna uciec — nawet najbardziej niemoralni ludzie doceniajg na przyktad przyjazn,
odwagg, solidarnos¢, ofiarnos¢ czy mitosc.

Zastanawiajac si¢ nad tym, czy lepiej jest wyrzadzi¢ komus krzywde, czy
samemu jej doznac, Sokrates doszedt do wniosku, ze wybor jest w pewnym sen-
sie prosty. Starozytny mysliciel stwierdzit, ze krzywdzac drugiego czlowieka,
unicestwiamy niejako swoje cztowieczenstwo, najdotkliwiej krzywdzac samych
siebie [Platon 2008: 30 c—d].

Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze osoby postepujace niemoralnie podchodza
do swoich wyboréw zupelnie inaczej. Zazwyczaj nie zdajg sobie nawet sprawy,
ze zrobity co$ niegodziwego. Preferuja po prostu pewne wartosci kosztem innych,
a te obszary egzystencji, na ktorych rodzi si¢ wynikajace z ich postgpowania zto,
najczegsciej nie sg dla nich weale wazne (stanowig z ich perspektywy moralng ,,szarg
strefe”). To nie ch¢é czynienia zta lezy zatem u podstaw ich uczynkéw. Chodzi
przede wszystkim o to, Ze nie postrzegaja one pewnych spraw jako moralnych, nie
wilaczajg ich w ogole w dziedzing moralnosci.

Whbrew sugestiom Sokratesa dajmonion cztowieka postepujacego niemoralnie
zazwyczaj weale si¢ nie odzywa. Bedac skoncentrowanym zupetnie na czym in-
nym, czlowiek ten moze nawet mie¢ poczucie, Ze uczynit co$ szlachetnego, moze
by¢ z siebie szczerze zadowolony. Jak wyjasnia Michel Montaigne:

Ale to, co powiadaja, iz zal z bliska post¢puje za grzechem, nie zdaje si¢ dotyczy¢ grzechu,
kiedy jest w pelnym rynsztunku, kiedy mieszka w nas jakoby we wtasnym mieszkaniu. Mozna si¢
zaprze¢ i odrzec btedow, ktore nas zaskocza i ku ktorym poniosty nas namigtnos$ci; ale te, ktore

z dtugiego natogu zakorzenione sa i wryte w silnej i poteznej woli, te nie sg podlegte zaprzeczeniu
[Montaigne: 457].

Dostrzezenie niegodziwo$ci wlasnych uczynkow jest najczesciej mozliwe do-
piero retrospektywnie. Gdy post¢pujemy niemoralnie, jesteSmy w pewnym sensie
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za$lepieni; skupiajac si¢ na doraznych pragnieniach czy interesach, nie zwazamy
na nic, co nie wydaje nam si¢ w zwigzku z nimi uzyteczne. Dopiero zmiana
zyciowego kontekstu sprawia, ze mozemy spojrze¢ na swoje czyny z dystansu
i oceni¢ je w rzetelniejszy, bardziej trzezwy sposéb.

IV.

Wydaje si¢, ze nawet jezeli uznajemy zawito§¢ moralnych dylematow, do-
strzegamy prawomocnos$¢ problematyzujacych etyczne zagadnienia argumentow,
mozemy szuka¢ ratunku w odwolywaniu si¢ do sumienia. Jak wspominatem wcze-
$niej, zdaniem wielu 0s6b moralnos¢ nie jest kwestig wydumanych dywagacji, lecz
naturalnych ludzkich odruchéw. Takie stanowisko dobrze ilustruje wypowiedz
Iwana Karamazowa z powiesci Fiodora Dostojewskiego:

— Bracie — rzekt Alosza — pozwol zadaé sobie jeszcze jedno pytanie. Czy w ogodle cztowiek ma
prawo wydawac¢ o drugich sad, czy warci sg oni, czy niewarci zy¢?

— Po c6z tu miesza¢ kwestie wartosci, tego rodzaju zagadnienia rozstrzygaja si¢ zwykle w ser-
cach ludzkich na zupetnie innych podstawach [Dostojewski 2014: 143].

Nie nalezy jednak zapominaé, ze nasze intuicje moralne wzajemnie si¢ rdéznia.
Sumienie motywuje nas do rozmaitych, czgsto wzajemnie przeciwstawnych czy-
ndw, a jego podpowiedzi zaleza od naszego swiatopogladu, jak rowniez od naszych
osobistych etycznych zatozen. Sumienie osoby religijnej nakazuje jej przestrzeganie
rygorystycznego etosu moralno-obyczajowego, troske o zachowywanie wstrze-
migzliwos$ci seksualnej 1 krzewienie swojej wiary, a sumienie liberata sktania go
do tolerancji wobec przekonan i upodoban innych oraz promowania swobodnego
stylu zycia. Ten przyktad pokazuje, Ze ,,zew sumienia” ma charakter formalny —
mobilizuje nas do dziatania, jednak pierwotnie nieokre§lonego. ,,Zew sumienia”
zawsze domaga si¢ dopetnienia i ukierunkowania, bez ktérego pozostaje Slepy
1 bezproduktywny. Tym dopelnieniem — a wigc jego materig — sg natomiast nasze
przekonania moralne; omdéwione wczesniej preferencje i aksjomaty.

Co wiecej, wskazania sumienia wigza si¢ rowniez z cechami i usposobieniem
konkretnego cztowieka; zaleza migdzy innymi od jego wyobrazni, zycia emocjo-
nalnego, zdolnosci zrozumienia i empatii. Wiele wskazuje na to, ze pojedyncza
intuicja moralna nie jest w zwiazku z tym produktem nieomylnego sumienia, lecz
synteza wielu osobowosciowych, uczuciowych, intelektualnych i srodowiskowych
wplywow.

Nie ulega watpliwosci, ze umiejetnos¢ stawiania si¢ na miejscu drugiego
czlowieka, pojmowania jego sytuacji i problemow jest w znacznej mierze zin-
dywidualizowana. Granice naszej moralnej wyobrazni nie wycinajg ze §wiata
jednakowych fragmentow. Fryderyk Nietzsche twierdzit, ze ,,Trzeba mie¢ wielka
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site wyobrazni, zeby méc odczuwac litos¢. Tak Scisle jest zwigzana moralnosé
z warto$cig intelektu” [Nietzsche 2010: 83].

Powyzsze rozwazania sugeruja, ze ,,moralne oczywistosci”, prawdy sumie-
nia czy serca, na ktére — idac za przyktadem Iwana Karamazowa — czesto sie
powotujemy, nie musza wigzac si¢ z prawdziwg specyfika §wiata wartosci; wiele
wskazuje na to, ze zalezg one od naszego postrzegania rzeczywistosci. To, co
uznajemy za dobro czy zto, co podpowiada nam nasze sumienie, poznajemy zawsze
subiektywnie — jest to pewna intuicja w naszym umysle. Jak staralem si¢ pokazaé
wczesnigj, intuicja ta ma charakter warunkowy i zalezy od przygodnych czynnikow
zewnetrznych. Jak zwraca uwage Leszek Kotakowski: ,,Nie ma co mowié, ze
sprawa [etyczna — J. W.] jest oczywista, poniewaz poczucie oczywistosci jest tez
kulturowo okreslone, odwotujac sie przeto do niego, popadamy w bledne koto”
[Kotakowski 2012: 21].

Wydaje si¢ wigc, ze sumienie nie wyprowadza nas z etycznego labiryntu,
lecz jedynie stwarza takie pozory. Poczucie moralnej oczywistosci nie wiaze si¢
z transparentnoscig samego swiata wartosci, lecz z podstawowymi wiasciwosciami
naszej selektywnej i uwarunkowanej percepcji rzeczywistosci.

Zazwyczaj postrzegamy problemy moralne od jednej, najwygodniejszej strony,
ignorujac pozostate punkty widzenia. Rzadko oceniamy dylematy etyczne w obiek-
tywny sposob; najczesciej pragniemy przede wszystkim pozostawac w zgodzie
z wlasnymi przekonaniami. David Hume zwrécit uwage, ze ,,Wickszos¢ ludzi z na-
tury jest sktonna do pogladéw o charakterze stanowczym i dogmatycznym; widzac
rzeczy tylko z jednej strony i nie majgc pojgcia o zadnym argumencie, ktoryby byt
przeciwwaga, przyswajaja sobie bez namystu zasady, ku ktérym czuja sktonnosc;
nie maja tez zadnego wyrozumienia dla tych, co zywig poglady przeciwne” [Hume
2001: 158]. Innymi stowy, kwestie moralne wydaja nam si¢ nieskomplikowane
1 oczywiste nie dlatego, ze rzeczywiscie takie sa, lecz poniewaz je trywializujemy.

V.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze przy wydawaniu etycz-
nych sadéw powinnismy zachowywac szczegdlng ostrozno$¢. Sfera moralno$ci
jest heterogeniczna i niezwykle zawila; jest to grzaski grunt, w ktérym wciaz si¢
zapadamy. Jezeli dziedzina moralnosci jest tak niejednorodna, a nasze dyspozy-
cje moralne okazuja si¢ w znacznej mierze zindywidualizowane, to najwyrazniej
trudno poszukiwac w niej jakiejkolwiek prostoty, bezwzglednosci czy jasnosci.
By¢ moze etyka rzeczywiscie niczym nie rézni si¢ od estetyki, a nasze preferencje
1 oceny moralne sg po prostu kwestig osobistej wrazliwos$ci i gustu.

Taki wniosek bylby jednak z cala pewnoscig przedwczesny. Pomimo to, na co
zwracatem uwage wczesniej, etyka i estetyka niewatpliwie si¢ r6znia. Preferencje
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i oceny estetyczne nie dotyczg innych ludzi, nie ponosimy za nie odpowiedzial-
nosci, mozemy rowniez zachowywac w stosunku do nich podstawowy dystans.
Problemy etyczne w pelni nas tymczasem angazujg; bezposrednio dotycza naszej
egzystencji, a przede wszystkim majg istotne, namacalne konsekwencje.

Szczegolnie istotne jest to, ze — jak wspominatem wczesniej — w wielu sytu-
acjach moralno$¢ wymaga bezkompromisowosci i pewnosci siebie. ,,«Czlowiek
kompromisuy, cztowiek o dzielno$ci zwichnigtej, zawsze zatrzymuje si¢c w potowie
drogi i zawsze robi mniej niz zrobi¢ mozna” — pisze Tischner [Tischner 1982: 379].
Obrona wyznawanych wartosci jest czasami niezwykle trudna; wymaga determina-
cji 1 wigze si¢ z nieustepliwg walka. Nie znajdujac oparcia w chwiejnym otoczeniu,
moralny czlowiek czesto musi odkry¢ je w samym sobie. Nie moze tego jednak
zrobig¢, jezeli pozostaje wewnetrznie rozdarty. Nie jesteSmy w stanie sprzeciwiac si¢
cudzej krzywdzie, jezeli bezustannie zastanawiamy si¢ nad zasadno$cig wlasnych
etycznych racji, jezeli sami je kwestionujemy. Aby kultywowaé pewne wartosci,
dochowywac im wierno$ci niezaleznie od okolicznosci, musimy uznawac je za co$
wigcej niz jedynie subiektywne preferencje lub wzgledne interpretacje.

W eseju pod tytutem Szukanie barbarzyncy Leszek Kotakowski zwraca uwage
na sprzecznosci tkwigce u podstaw intensywnie promowanego uniwersalizmu
kulturowego. Jak opowiada polski filozof:

Przed kilkoma laty zwiedzatem zabytki przedkolumbowe w Meksyku [...]. Przewodnik moj
czesto podkreslat barbarzynstwo hiszpanskich zotdakow, ktorzy rozbijali azteckie rzezby, przetapiali
znakomite figurynki ze ztota na monety z wizerunkiem cesarza itd. Powiedzialem mu wtedy:
,»Sadzisz, ze to byli barbarzyncy — ale moze to byli prawdziwi Europejczycy, moze nawet ostatni
prawdziwi; ci ludzie brali na serio swoja chrzescijanska i tacinskg cywilizacje i z tej wtasnie racji
nie mieli zadnych powodow, by ochrania¢ przed zniszczeniem poganskie bozki czy tez odnosi¢ si¢
z estetycznym dystansem albo z ciekawos$cia muzeologdéw do obiektow, ktore nosity inny, a wigc
wrogi sens religijny. Jesli ich zachowanie wydaje nam si¢ oburzajace, to moze dlatego, ze nam
samym zarowno ich cywilizacja, jak nasza wlasna stata si¢ obojg¢tna?” [Kotakowski 2012: 15].

To nieco prowokacyjne spostrzezenie Kotakowskiego sktania do postawienia
waznego pytania o to, czy mozemy zachowywaé w stosunku do wyznawanych
wartosci jakikolwiek dystans, czy mozemy traktowac je z rezerwg. Wbrew temu,
co glosza apologeci uniwersalizmu kulturowego, wydaje sie, ze nie do konca —
w jakim sensie by$my je wtedy wyznawali? Jezeli zachowujemy wierno$¢ pewnym
wartoéciom, jezeli uznajemy je za godne obrony, musimy przyznawac im wyzszos$¢
nad pozostatymi. ,«Uwazam, ze aborcja to zabdjstwo — ale nie bede probowat
narzuca¢ innym swojego zdaniay. Takie stanowisko jest nie tylko niespojne intelek-
tualnie [...]; ono oznacza, ze zycie publiczne nie powinno mie¢ zadnego zwigzku
z moralnos$cig” — zwracajg uwage autorzy Pochwatly wqtpliwosci [Zijderveld,
Berger 2010: 74].

Krytykujac uniwersalizm kulturowy, Kotakowski przekonuje, ze petna otwar-
to$¢ na cudze wartosci jest w wielu przypadkach niepokojacym znamieniem obojet-
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no$ci na wlasne. Zdaniem filozofa lekkomyslnie nobilitowany konsensus moralny
niejednokrotnie okazuje si¢ konsensusem nihilistycznym, ktory nie wynika z doj-
rzatego szacunku dla wolnosci drugiego cztowieka, lecz wigze si¢ z moralng apatig.

Jak w takim razie pogodzi¢ etyczny samokrytycyzm z gotowoscia do zdecydo-
wanego dziatania? Jak unikng¢ sprzecznosci pomigdzy wiedza o zawilosci moral-
nego $wiata a umiejetnoscia odwaznego bronienia wlasnych przekonan moralnych?

VI

W wielu sytuacjach wybory moralne okazujg si¢ znacznie prostsze niz by-
liby$my sktoni przypuszcza¢. Aby to objasni¢, cheialbym jeszcze raz powrocié
do przyktadu estetyki. Wbrew temu, o czym wspominatem wcze$niej, wartosci
estetyczne z catg pewnoscig nie sg wytgcznie kwestig gustu. Nie mamy w ich
dziedzinie do czynienia z petng wzglednoscia, nie panuje w niej kompletny chaos.

Trudno zaprzeczy¢, ze wszyscy mamy subiektywne, uzaleznione od naszej
indywidualnej wrazliwos$ci preferencje estetyczne. To nie znaczy jednak, ze wy-
dawane przez nas sady estetyczne zawsze sg stuszne i nie mozna ich wzajemnie
poréwnywac. Wyksztatcenie, do§wiadczenie i wysitki zmierzajace do zachowywa-
nia bezstronno$ci pozwalajag nam oceniaé poszczegodlne dziala sztuki w miarodajny,
rzetelny sposob.

Pomimo tego, o czym pisalem wcze$niej, w etyce jest pod wieloma wzgleda-
mi podobnie. ,,Ludzie i sprawy maja swoja perspektywe. Sa rzeczy, ktore trzeba
widzie¢ z bliska, aby je dobrze sadzi¢, i inne, ktérych nigdy nie sadzimy tak
trafnie, jak kiedy jestesmy z daleka” — zwraca uwagg Frangois La Rochefoucauld
[La Rochefoucauld 2010: 37]. Ocena niektorych dylematéw moralnych wymaga
pogtebionego namystu, przyjrzenia si¢ rozpatrywanym zagadnieniom z wielu
roznych stron. Inne widzimy tymczasem najlepiej, spogladajac na nie z dystansu;
ich warto$¢ moralna nie zlewa si¢ dzieki temu z otoczeniem, nie rozmywa sig, lecz
$wieci intensywnym, skoncentrowanym promieniem.

Relatywizm etyczny jest doktryna filozoficzna, ktéra mogta narodzic si¢ je-
dynie na gruncie czystej abstrakcji — z dala od zywego doswiadczenia i konkret-
nych przyktadow. Relatywisci stusznie zwracaja uwage na zawito§¢ moralnego
$wiata, uwypuklajac znaczenie jego niezliczonych uwarunkowan. Jednocze$nie
bezzasadnie wyolbrzymiajg jednak umotywowane takimi spostrzezeniami watpli-
wosci, w pewnym sensie je absolutyzujac. Wzglednos$¢ jest niewatpliwie w sferze
moralnosci obecna, jednak nie wszechobecna — wiele problemow etycznych nie
jest nig zagrozonych.

Co wiecej, chociaz sumienie nie jest nicomylnym ,,glosem Boga w cztowieku”,
a jego wskazania zalezg od przygodnych uwarunkowan, nie ulega zarazem watpli-
wosci, ze intuicje moralne nie sg wyltacznie wypadkowa determinant zewnetrznych.
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Wszelkie redukcjonistyczne koncepcje etyczne, jak na przyktad opracowane przez
Karola Marksa i Zygmunta Freuda, ukazujg moralno$¢ od wybranych, jednak
nie w petni reprezentatywnych dla catosci stron. Cztowiek nie jest jednorodnym
produktem warunkéw zewnetrznych. Kazdy z nas odnajduje pewne rzeczy w sa-
mym sobie, wyprowadza je prosto z samego siebie. Wiele impulséw moralnych
wydobywa si¢ z naszego wnetrza niczym iskra, nie dajac si¢ objasni¢ wptywami
srodowiskowymi, a nawet pozostajac z nimi w jawnej sprzecznosci.

Chociaz intuicje moralne niejednokrotnie nas tudza, a moralne post¢gpowanie
wymaga w wielu sytuacjach trzezwego, sceptycznego namystu, bez sumienia nie
bytoby w ogole moralnosci — bytaby ona pozbawiona zyciodajnej energii, a wigc
anemiczna. ,,[ W moralno$ci — J. W] istotna jest decyzja podstawowa. Odpowiedz
na pytanie, czego trzeba tu i teraz chcie¢, przyjdzie potem” — przekonuje Tischner
[Tischner 1982: 389].

VIL

Chociaz istnieje wiele moralnych temperamentdw, nie wszystkie spory etyczne
majg rownie wyraznie Swiatopogladowy charakter jak te, do ktérych nawigza-
tem wezeséniej. Podobnie jak wrazliwo$ci moralne, dylematy etyczne uktadaja sie
w rzeczywistosci w wielotonowe spektrum. Rozstrzygnigcie czesci z nich zalezy
od zgody na arbitralne, w znacznej mierze dyskusyjne zatozenia, jednak ocena
pozostalych okazuje si¢ stosunkowo prosta.

Wszyscy postrzegamy $wiat z subiektywnych punktow widzenia, a wszelka
obiektywnos$¢ miesci si¢ juz w granicach subiektywnosci — jest z niej w pewnym
sensie destylowana. To powoduje, Ze jestesSmy skazani na nieustanng walke z solip-
syzmem, niebezpiecznym zatapianiem si¢ we wlasnym umysle. Przezwyci¢zanie
naszej naturalnej sktonnos$ci do stronniczosci jest w dziedzinie moralnosci trud-
niejsze niz gdziekolwiek indziej, nie jest jednak niemozliwe; przy odpowiednim
zaangazowaniu mozemy wychyla¢ si¢ z naszych umystow w kierunku obiektyw-
nosci, jesteSmy w stanie wspolnymi sitami ja wypracowywac — pomagajg nam
w tym przede wszystkim samokrytycyzm, determinacja i dobra wola.

Jak juz weze$niej wspominatem, etyka jest pod wieloma wzgledami dyscypling
teoretyczng. Dylematy moralne w wielu przypadkach okazujg si¢ zamaskowany-
mi sporami $wiatopogladowymi. To sprawia, ze jesteSmy w stanie sprowadzaé
poszczegolne spory moralne do kontrowersji poznawczych, ktére je warunkuja,
przenoszac akcent z bezproduktywnej ekspresji subiektywnych odczu¢ na rozpa-
trywanie kluczowego pytania o to, ktére z rywalizujacych zatozen swiatopogla-
dowych sg najbardziej wiarygodne.

Moralna pewno$¢ siebie jest w zwigzku z tym stopniowalna — zdarzaja si¢
przypadki, kiedy mamy do czynienia z ewidentnym dobrem lub ztem, jak row-
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niez sytuacje etycznie wieloznaczne, w ktorych wszelkie rozstrzygnigcia zaleza
od osobistych przekonan. Jak zwracaja uwage autorzy Pochwatly wqtpliwosci:
,Nie zawsze, ale bardzo cz¢sto, pewno$¢ opinii moralnych pojawia si¢ w sy-
tuacjach, w ktorych kto$ jest zmuszony stang¢ wobec przypadkdéw oczywistej
1 ogromnej niemoralno$ci” [Zijderveld, Berger 2010: 119]. Niektore warto$ci mo-
ralne konkuruja o to samo miejsce w waskich obszarach bytu, jednak pozostate
nie zawsze muszg wchodzi¢ ze sobg w konflikty, spetniajac swoje specyficzne,
zindywidualizowane cele.

Jak juz wielokrotnie zwracano uwagg, etyka jest ciasnym splotem wolnosci
1 konieczno$ci. Istnieje spory margines etycznej wolnosci, jednak jest rowniez sfera
imperatywow moralnych, ktérym kazdy odpowiedzialny cztowiek powinien si¢
podporzadkowac. Tischner uwaza, ze ,,Bezkompromisowos¢ w realizacji wartosci
najwyzszych zapewnia mozliwo$¢ kompromisu w realizacji wartosci nizszych”
[Tischner 1982: 396].

Warto oprocz tego zaznaczy¢, ze wiele postaw moralnych, pomigdzy ktérymi
musimy na co dzien wybiera¢, wbrew pozorom nie opiera si¢ na zréznicowanym
stosunku do probleméw moralnych, lecz wynika po prostu z ich ignorowania.
Innymi stowy, nawet najpowazniejsze spory etyczne czesto nie majg takiego pod-
toza, jak scharakteryzowane przez cytowanego wczesniej Maclntyre’a; nie sg one
rezultatem przyjmowania niewspotmiernych etycznych przestanek. Omowiony
wczesniej zwigzek moralnosci z rozumieniem powoduje, ze réznorodnos¢ po-
gladoéw etycznych nie zawsze jest efektem rozbieznych odpowiedzi na te same
pytania; wiele pogladow etycznych w ogoéle takich pytan nie uwzglednia. Legity-
mujace takie poglady stanowiska okazuja si¢ wigc bezzasadne — nie wynikaja one
z odmiennych preferencji etycznych, lecz z ograniczonej wyobrazni, wrazliwosci
i zdolnosci rozumienia.

VIII.

Jak wspominatem wczeéniej, estetyka nie jest domeng catkowitej wzglednosci,
gdzie wszystko zalezy jedynie od swobodnie wyglaszanych opinii. Jeste§my w sta-
nie rozpatrywaé walory dziet sztuki w rzetelny, obiektywny sposob, utrzymujac na
wodzy swoje osobiste preferencje. Aby bylo to mozliwe, musimy jednak cierpliwie
ksztatci¢ swoj gust, poglebiajac swoja estetyczng wrazliwosé. Im wiecej mamy do
czynienia z kultura, tym trafniejsze staja si¢ nasze estetyczne werdykty.

Wydaje sie, ze z moralnos$cig i tym razem jest podobnie. Pomimo kilku istot-
nych ograniczen edukacja moralna jest pod wieloma wzgledami skuteczna i znacz-
nie utatwia nam poruszanie si¢ po zawilym §wiecie wartosci moralnych. Nie nalezy
jednak utozsamiac jej z daremnym, a czesto nawet szkodliwym moralizatorstwem.
Prawdziwa edukacja moralna polega na poszerzaniu swojej wyobrazni i wiedzy
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o innych, poglebianiu osobistej wrazliwosci na odmiennos¢ i moralne niuanse, jak
rowniez rozwijaniu zdolnosci krytycznego myslenia. To dlatego Richard Rorty
przekonywal, Ze nie powinni zajmowac si¢ nia filozofowie, lecz przede wszystkim
dziennikarze, arty$ci i reportazysci [Rorty 2009: 17-18].

Zdajac sobie sprawe z tego, ze wiele dylematéw moralnych jest w rzeczywi-
stosci nierozstrzygalnych, osoba obeznana ze specyfikg §wiata wartosci si¢ temu
nie dziwi, unikajac zbednych dysonanséw poznawczych i oczekujac od siebie
tylko tyle zdecydowania, ile wymaga konkretna sytuacja. Warto zwroci¢ uwage,
ze w przypadku takich dylematow ktopoty z dokonywaniem wlasciwego wyboru
rekompensuje mniejsza moralna odpowiedzialnos¢. Innymi stowy, jezeli mamy do
czynienia ze ztozonymi, wieloaspektowymi konfliktami pelnoprawnych wartosci,
pomiedzy ktorymi nie sposob bez wahania wybraé, nie powinni$§my wymagac¢ od
siebie nazbyt wiele, poniewaz nasza dezorientacja jest jak najbardziej uzasadniona.

O tym, ze rozstrzyganie wielu dylematow moralnych nie jest szczegdlnie trudne,
decyduje jeszcze co innego. Takie dylematy sag mianowicie sytuacyjne; nie musimy
dochodzi¢ w ich przypadku do bezwzglgdnych rozwigzan, nie musimy odkrywac
tego, co najlepsze w absolutnym porzadku bytu (do tego aspiruja jedynie filozofowie),
a tym bardziej powolywac si¢ na podstawy z dziedziny ontologii wartosci — wystar-
czy, ze zdecydujemy si¢ na najbardziej wiarygodng sposrod kilku uwarunkowanych
sytuacja ewentualnosci. Zadne decyzje etyczne nie zapadaja w prézni, a my nie
musimy ferowaé bezwzglednych, pretendujgcych do uniwersalno$ci wyrokow, lecz
preferowac po prostu jedno kosztem drugiego. Dzieki temu znacznie tatwiej o pew-
nos¢ siebie, poniewaz nawet jezeli nie wiemy, co jest bezdyskusyjnie dobre lub zle,
to w konkretnych okoliczno$ciach zazwyczaj nie jest to konieczne.

IX.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze etycznie samo§wiadomy i samokry-
tyczny cztowiek nie musi by¢ koniecznie chwiejny, ulegty i podatny na wptywy
zewngtrzne. To prawda, ze nigdy nie przestaje on pyta¢ samego siebie, czy na
pewno ma racje, czy przypadkiem si¢ nie myli i nie ulega pewnym ztudzeniom.
W wielu sytuacjach moze jednak doj$¢ do wniosku, Ze jego stanowisko jest uza-
sadnione i powinien nieustepliwie go bronic.

Samokrytycyzm nie musi prowadzi¢ do relatywizmu i moralnego nihilizmu
— wrecz przeciwnie, w wielu sytuacjach jest w stanie zmobilizowa¢ nas do zde-
cydowanego dzialania. Nawet kiedy pewien problem poczatkowo wzbudza w nas
watpliwosci, nie musimy im ulega¢. Czgsto zapominamy, ze instynktowna pewnosc¢
siebie, wynikajgca z zaw¢zonego pola widzenia, nie jest jedyna. Poza pierwotng
pewnoscig siebie istnieje rowniez jej wtorny odpowiednik, niezwigzany z brakiem
jakichkolwiek watpliwosci, lecz z umiejgtnoscia ich racjonalnego przezwyciezania.
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W obliczu watpliwosci tatwo panikujemy. Jak pisat Hume: ,,Wszelkie wahanie
si¢ lub rozwazanie gmatwa ich [tj. wigkszos$ci ludzi — J. W.] umyst, unieruchamia
ich uczucia, paralizuje ich dziatanie. Niecierpliwig si¢ tedy, poki nie wyzwolg
sie ze stanu tak bardzo dla nich niedogodnego i sadza, ze gwattownoscia swych
twierdzen i uporczywoscig swych przekonan nie mogg si¢ nigdy dos¢ daleko od
niego usunac¢” [Hume 2001: 158]. Watpliwosci sa dla nas psychicznie ucigzliwe,
cz¢sto interpretujemy je jako wyraz witasnej stabosci — w sferze moralnosci widaé
to szczeg6lnie wyraznie. ,,Fanatycy znajduja spokoj, sa mniej rozdarci niz ci, ktorzy
codziennie walczg z wyzwaniami wzgledno$ci” — zwracajg uwage socjolodzy
Anton Zijderveld i Peter Berger [Zijderveld, Berger 2010: 56]. Jak jednak staratem
si¢ udowodni¢, umiejetno$¢ radzenia sobie z ucigzliwoscia watpliwosci jest w wielu
przypadkach koniecznym warunkiem ocalenia podstawowych wartosci, jest istotg
moralnosci. Wiele wskazuje na to, ze moralnos¢ wymaga nie tylko zdecydowania,
ale 1 swiadomego wahania. Pomigdzy watpliwo$ciami a gotowoscia do obrony
swojego etycznego stanowiska nie ma nieuchronnej sprzecznosci.
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THE WORLD OF MORAL VALUES -
BETWEEN COMPLEXITY AND SIMPLICITY?

Summary

In the article I describe a dual nature of morality, arguing that moral actions require a constant
movement between complexity and simplicity of the moral world. In the first part of the article I
examine heterogeneity of the moral sphere, pointing out that it should not be simplified. I try to
show why morality cannot be seen as a domain of perfect clarity and why it is usually impossible
to make a firm distinction between goodness and evil. In the second part I argue that despite the
difficulties, morality also requires self-confidence which can be justified. Although some moral
problems are demanding, many others can be solved relatively easily. In the last part of the paper I
discuss a difference between primary, spontaneous moral self-confidence, connected with simplified
moral judgments, and secondary, reflective one, which comes from overcoming and controlling
initial moral doubts.

Key words: morality, ethics, moral dilemma, moral relativism, moral absolutism, moral
compromise, worldviews, moral worldviews, moral presuppositions, ambiguity of morality, moral
firmness, moral strength, the nature of morality, moral disputes, ideological disputes



