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NORMALIZACJA TERMINOLOGII CHEMICZNE]
W PIERWSZE]J POLOWIE XX WIEKU

,,Od roku 1800, w ktorym Jedrzej Sniadecki oglosit swoje Poczgtki
chemii (pierwsze w jezyku polskim oryginalne dzieto w tym przedmiocie),
a zarazem potozyt podwaliny pod stownictwo nasze chemiczne, dobiega
sto lat — sto lat chemii u nas i walki o terminologi¢” [Grabowski 1900a:
202]. Od tych stow Antoni Grabowski — polski inzynier, chemik, tez
esperantysta — rozpoczal swoj programowy tekst, opublikowany w 1900
roku na famach tygodnika ,,Wszech$wiat”. Artykut ten byl zapowiedzig
wzmozonych i skonsolidowanych dziatah znanych uczonych warszaw-
skich, podjetych w celu ujednolicenia terminologii chemicznej w skali
calego kraju podzielonego na trzy zabory. Prace te zainicjowal Bronistaw
Znatowicz podczas X Zjazdu Sekcji Chemicznej, ktory odbywat sie 29
maja 1897 r., proponujac, aby w ten sposob uczci¢ setng rocznice rozpocze-
cia wyktadow chemicznych w Wilnie przez Jedrzeja Sniadeckiego — ojca
polskiej chemii [SCh: 667]. Wyktady te byly o tyle wazne, zZe staty si¢
impulsem do stworzenia przez Sniadeckiego polskiej terminologii che-
micznej, poniewaz — jak twierdzil w przedmowie do pierwszego wydania
Poczgtkéw chemii — powstanie polskiej nomenklatury miato przyspieszy¢
rozwdj tej dyscypliny na gruncie polskim [Sniadecki 1800: 2-3].

Wszystko to byto mozliwe dzieki reformom szkolnictwa zapoczatko-
wanym przez Stanistawa Konarskiego, ktory jako pierwszy wprowadzit
nauki przyrodnicze do szko6t [Suchodolski 1972: 102; Leppert 1918: 8],
co bylo nastepnie kontynuowane przez Komisj¢ Edukacji Narodowe;j.
Na poczatku XX w. Wiadystaw Leppert zwrocit uwage, ze historycznie
najwigksze zastugi w nauczaniu chemii mieli ksigza pijarzy, Akademia
Krakowska, Akademia Wilenska, a nastepnie rowniez Uniwersytet War-
szawski [Leppert 1918: 8, 187]. Reformy KEN nie zostalty wyhamowane
nawet bezposrednio po zaborach. Poczatkowo wladze panstw zabor-
czych nie utrudniaty dziatalno$ci szkot, w tym wyzszych, w polskich
prowincjach. Zwtaszcza w zaborze rosyjskim rzad carski zachowywat
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pozycj¢ neutralng. W 1816 r. zalozono nawet trzecig szkot¢ wyzsza — Uniwersytet
Warszawski (do tej pory kursy uniwersyteckie byty prowadzone przez Uniwer-
sytet Wilenski i Liceum Krzemienieckie). W zaborze pruskim nie bylo polskiego
uniwersytetu, Polacy podejmowali studia i rzadko pracg naukowg na uczelniach
niemieckich. W zaborze austriackim dziataly dwa uniwersytety — Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie i Uniwersytet Lwowski. W tych osrodkach naukowych
proces ksztattowania si¢ polskiego aparatu pojeciowego w dziedzinie chemii zostat
zakltocony poprzez utrate niepodlegtosci. Po upadku powstania listopadowego nasi-
lity si¢ tendencje rusyfikacyjne w Krolestwie Kongresowym i na Litwie, przestaty
dziata¢ gtéwne os$rodki akademickie. W miegjsce zlikwidowanego Uniwersytetu
Wilenskiego i Liceum Krzemienieckiego utworzono rosyjski uniwersytet w Kijo-
wie. W Warszawie dopiero w 1862 r. (za czasow Wielopolskiego) powotano Szkote
Gléwng Warszawska, ktorg zlikwidowano w 1869 roku. W 1870 r. utworzono
Cesarski Uniwersytet Warszawski z wykladowym jezykiem rosyjskim, ktéry
dziatat do 1915 roku. W Galicji poczatkowo ograniczono zasieg jezyka polskiego
w szkolnictwie, sytuacja ulegla zmianie w potowie XIX w. System szkolnictwa,
po nadaniu autonomii, zostat spolonizowany w 1867 roku [Davies 2010: 711-714;
Kieniewicz 2002: 119-120].

Odmienna sytuacja w poszczeg6lnych zaborach sprawila, ze w tym czasie
byta znikoma taczno$¢ pomiedzy gtownymi polskimi osrodkami naukowymi.
Dziataty one w strukturach naukowo-dydaktycznych praktycznie tylko dwoch
panstw zaborczych. Szkoty wyzsze posiadaty rézny stopien autonomii, wicksze lub
mniejsze mozliwosci prowadzenia dydaktyki i publikacji badan w jezyku polskim.
Najwieksza wolnoscig cieszyly si¢ uczelnie galicyjskie, w ktérych w 1871 roku
jezyk polski ponownie stat si¢ jezykiem wykladowym [Kieniewicz 2002: 302]. Od
konca XIX wieku w zaborze rosyjskim i pruskim jezyk polski zostal wyrugowany
z dyskursu naukowego. Wszelkie proby podejmowane w kierunku normalizacji
terminologii chemicznej byly czynione z mysla przede wszystkim o przysztosci
rozwoju tej dyscypliny. Nalezy pamigtac, ze oprocz waloru unifikacyjnego — prak-
tycznego, dziatania te miaty duza warto$¢ patriotyczna.

Przedmiotem artykutu beda nazwy pierwiastkow, zwigzkdéw chemicznych —
kwasow oraz pojedynczych terminow z zakresu tej dyscypliny, ktore wymagaty
i zostaty poddane normalizacji w pierwszej potowie XX wieku.

Przed omoéwieniem krokow, jakie poczyniono w celu normalizacji nomenkla-
tury chemicznej, nalezy zwroci¢ uwage na zagadnienia zwigzane z sama termi-
nologia. Najogolniej termin mozna okresli¢ jako ,,nazwe pojecia naukowego lub
technicznego” [Tomaszczyk 2014: 27]. Nieco bardziej definicje omawianego pojgcia
dookresla Stanistaw Gajda. Wedtug niego termin jest ,,jednostka leksykalng uzyta
w specjalnej funkcji, ktora polega na tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe,
wytworzone (istniejace) w toku dziatalnosci naukowej lub nazywa obiekt bedacy
przedmiotem zainteresowania w tej dziatalnosci” [Gajda 1982: 314]. Zdaniem Gaj-
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dy terminem mozna nazwa¢ rowniez symboliczne i konwencjonalne oznaczenia
funkcjonujace w matematyce, technice czy chemii [Gajda 1982]. Zdaniem Broni-
stawy Ligary na termin sktada si¢ ,,wyrazenie jezykowe/nazwa (denominacja) oraz
tre$¢ semantyczna, do ktérej sama nazwa (terminu) si¢ odnosi, a ktorg stanowi na
ptaszczyznie poznawczej koncept (terminu), usytuowany poza jezykiem” [Ligara
2017: 31]. W poprawnej konstrukcji terminu istotne jest zdefiniowanie jego funk-
cji w danym obszarze. Zwroécita na to uwage Irena Bajerowa [1973] w artykule
Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotworstwa technicznego, wskazujac na po-
trzebg wspolpracy przedstawicieli poszczegolnych dziedzin oraz jezykoznawcow
w celu poprawnego zbudowania terminologii. Jak zauwazyla Jadwiga Waniakowa,
w przypadku terminologii naukowej niewiele termindw jest czysto polskich, czg-
sto sg to adaptacje termindw tacinskich, greckich, francuskich czy angielskich,
przez co konieczne jest ich odpowiednie dostosowanie do fleksji jezyka polskiego
[Waniakowa 2001: 385].

Termin stanowi wigc niezwykle wazny element kazdej nauki, a terminologia
w znacznym stopniu determinuje jej rozwoj. Juz w 1789 roku Antoine Lavoisier
we wstepie do Traktatu podstawowego chemii — dzieta, ktore zrewolucjonizowato
dotychczasowe podejscie do chemii, zwrocit uwage na niemoznos¢ rozwoju nauki
bez odpowiedniej nomenklatury:

Niemozno$¢ oddzielenia Terminologii od Nauki i Nauki od Terminologii wynika z tego, ze
wszelka naukg fizycznag tworza trzy zagadnienia: ciag faktow, ktore tworza nauke; pojecia, ktore je
powotuja, nazwy, ktore je wyrazaja. Nazwa musi zrodzi¢ pojecie, pojecie musi odmalowacé fakt; to
sa trzy odciski tej samej pieczeci; a ze to nazwy utrwalajg pojecia i je przekazuja, wigc nie mozna
udoskonali¢ jezyka nie doskonalgc nauki, ani tez nauki bez jezyka i jakkolwiek pewne byloby to,
co przedstawiaja fakty, jakkolwiek stuszne bylyby pojecia, ktore one zrodzity, przekazywatyby one
tylko fatszywe wyobrazenia, gdybysmy nie mieli doktadnych okreélen, by je wyrazi¢ [Lavoisier
2001: 12].

Dotychczasowe rozwazania na temat terminu i terminologii najlepiej podsu-
mowuje stwierdzenie Witolda Nowickiego:

Terminologia jest to nauka dotyczaca: zasad porzadkowania pojeé w poszczegodlnych dzie-
dzinach wiedzy i dziatalno$ci ludzkiej, zasad definiowania tych poj¢¢ i zasad dobierania do nich

terminow, a majaca na celu usprawnienie proceséOw komunikowania si¢ 0s6b wypowiadajacych
si¢ na tematy wchodzace w zakres tych dziedzin, w ktorych sa specjalistami [Nowicki 1986: 14].

Pelniejsze wyjasnienie kwestii przedstawionych w dalszej czgsci artykutu
wymaga krétkiego zrelacjonowania rozwoju terminologii chemicznej na gruncie
jezyka polskiego. Jest to o tyle wazne, ze polskie stownictwo chemiczne byto przed-
miotem licznych sporéw od poczatku jego ksztattowania. Cho¢ pierwsze terminy
wykorzystywane w chemii pojawialy si¢ juz w dzietach polskich alchemikéw, to
wlasciwa historia terminologii chemicznej sigga przetomu XVIII 1 XIX wieku.
Za tworce pierwszej spojnej nomenklatury tej dziedziny uwazany jest Jedrzej
Sniadecki, ktéry zaproponowat uporzadkowany i logiczny system nazewniczy.
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Nomenklatury tej nie mozna uzna¢ za doskonatg, poniewaz Sniadecki tworzyt ja
w czasie, kiedy chemia w Polsce wchodzita w nowy okres swojej historii — wy-
chodzita z btednych hipotez zwigzanych z teorig flogistonu, aby przejaé najnowsze
osiggnigcia zaproponowane przez Antoine’a Lavoisiera. Na wady w terminologii
wilenskiego profesora, wynikajace z niekonsekwencji w tworzeniu poszczegolnych
terminow, zwrocit jako pierwszy uwage Aleksander Chodkiewicz w przedmowie
do pierwszego tomu swojego dzieta pt. Chemiia w 1816 roku. Krytycznie ocenit
te historyczna polemike Mieczystaw Bak, wskazujac na fakt, ze spér miedzy
chemikami oraz rozglos, ktory mu towarzyszyt, doprowadzit do przecenienia
znaczenia terminologii w chemii [Bak 1984: 156]. Jednak, jak twierdzi Michel
Foucault, jednakowy system transkrypcji spostrzezen, a wigc pojawianie si¢ w tek-
stach jednolitego stownictwa jest charakterystyczny dla okresu ksztattowania si¢
dyscypliny naukowej i pomaga w jej dookresleniu i konsolidacji [Foucault 1977:
58-59]. Znaczenie odpowiednio wyksztalconego systemu nazewniczego podkresla
rowniez Nowicki, twierdzac, ze dziatalnos¢ terminologiczna powinna by¢ nieod-
facznym uzupetnieniem kazdej dziatalnosci naukowej, technicznej oraz zawodowe;.
Pochwala rowniez dziatalno$¢ spoteczenstwa w okresie zaborow, ktore w pracach
nad rozwojem polskiej nomenklatury widziato przejaw obrony rodzimej kultury
[Nowicki 1986: 115].

Grabowski we wspomnianym juz tek$cie stwierdzil, ze w latach sze$édziesia-
tych XIX wieku kazdy chemik postugiwat si¢ wlasng terminologia, co byto przed-
miotem licznych kpin [Grabowski, red. 1900b: 11]. Swiadczy o tym choéby fakt,
ze Teodor Teofil Matecki — lekarz, cztonek Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk i dziatacz spoteczny — w 1855 roku poddat krytyce wczeéniejsze propozycje
zmian w terminologii chemicznej i jako mito$nik chemii (ale nie wyksztatcony
chemik, jak wcze$niejsi reformatorzy nomenklatury) przedstawit wtasna propo-
zycje, uzasadniajac to w nastepujacy sposob: ,,obowiazkiem jest kazdego, co po
temu sity czuje, aby swoje w tym wzgledzie [stownictwa chemicznego — przyp.
[.K.] pomysty napisat i pod sad publicznosci i smaku dobrego oddal, bo w koncu
znajda si¢ przeciez mgzowie, co glownie oddajac si¢ chemii, stang co do jezyka
obok Jedrzejow Sniadeckich i wzorowém dzietem najpewniéj ustala stownictwo,
za ktérém dotad na prozno ogladamy si¢” [Matecki 1855: 3]. Inne odczucia mieli
pozniejsi chemicy, co doskonale oddaje stwierdzenie Bronistawa Radziszewskiego:
,,nowe bowiem zasady chemiczne tylko niestety bardzo powolnie wciskaty si¢ do
nas, zajetych raczej troska o zewngtrzng szate nauki anizeli o ciato, ktore miato
by¢ ta szata ozdobione” [Radziszewski 1900: 4].

Rozwazania dotyczace ksztattu terminologii chemicznej trwaty przez caty XIX
wiek, jednak wprowadzane zmiany czgsto nie miaty pozadanej wartosci naukowej
i nie spetnialy oczekiwan jezykowych. Sytuacja ulegta zmianie w 1853 roku, kiedy
to zostaly opublikowane dwie pozycje, ktore daty podwaliny pod kolejny etap
w rozwoju polskiej terminologii chemicznej. Pierwsza z nich jest wydane w Kra-
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kowie Stownictwo polskie chemiczne autorstwa Emiliana Czyrnianskiego [1853],
oparte na terminologii zaproponowanej w 1842 roku przez Filipa Neriusza Waltera
[1844a, 1844b], a drugim jest Projekt stownictwa chemicznego' [PSCh 1853] autor-
stwa chemikow oraz przyrodnikow skupionych wokot Biblioteki Warszawskiej. Na
bazie tych prac zostaly utworzone dwie odrebne polskie nomenklatury — krakowska
oraz warszawska, ktore stosowane byly niezaleznie w poszczegolnych zaborach.
Rozw¢j terminologii stosowanych w Krakowie i Warszawie byl determinowany
réoznym poziomem rozwoju badan chemicznych i samej dyscypliny w zaborach
austriackim oraz rosyjskim.

W Kroélestwie Polskim najwiekszy wptyw na rozwoj stownictwa chemicznego
wywart Seweryn Zdzitowiecki, ktory juz w 1830 roku zaproponowal swoj wlasny
autorski projekt, a nastepnie z jego srodowiska wyszedl juz wspomniany PSCh.
Jednak zasady tam zaproponowane zostaty wprowadzone dopiero wraz z otwar-
ciem w 1862 roku Szkoly Gléwnej Warszawskiej oraz rozpoczeciem wyktadow
prowadzonych przez Jakuba Natansona. Jedynym odstepstwem od projektu byt
powrdt chemika do stworzonych przez Sniadeckiego nazw pierwiastkow kwasoréd
1 wodoréd w migjsce zaproponowanych w PSCh tlenu oraz wodoru [Szperl 1913:
35]. Po zamknieciu Szkoty Glowne;j, i przeksztatceniu jej w Uniwersytet Warszaw-
ski z rosyjskim jako jezykiem wyktadowym, praktycznie wyeliminowano udziat
tego osrodka w pracach normalizacyjnych.

Zupetnie inaczej wygladala sytuacja w Galicji. W 1853 roku Emilian Czyr-
nianski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, opublikowat prace Sfownictwo
polskie chemiczne, w ktorej odwotat si¢ do najnowszych osiagnig¢ chemicznych,
obalajgcych dualistyczny charakter teorii Lavoisiera. W zwiazku z tym nalezy
podkresli¢, ze terminologia krakowska prezentowata aktualny stan wiedzy w tej
dyscyplinie w przeciwienstwie do szkoly warszawskiej. Nomenklatura warszawska
nie byta korygowana w tym zakresie (az do 1900 roku) i byta mocno zdeaktu-
alizowana i nieadekwatna do éwczesnego stanu wiedzy? [Radziszewski 1900:
4]. W Galicji od drugiej potowy XIX wieku preznie zaczely rozwijac si¢ szkoty
z polskim jako jezykiem wyktadowym, dzigki czemu mozliwe bylo rozwijanie
terminologii zaproponowanej przez Czyrnianskiego. Z czasem zaczgto wprowadzac
do systemu krakowskiego utrwalone elementy stownictwa warszawskiego. Przejgto
przede wszystkim nazwy pierwiastkow — w miejsce termindw, tj.: wod, kwasorod,
ur, tyt, lant, cezyn, wprowadzono: wodor, tlen, uran, tytan, lantan i cez. W ten
sposob ksztattowata si¢ terminologia o charakterze ponadzaborowym — ogdlno-
polskim [Radziszewski 1900: 6, 8]. Wigkszos¢ z przywotanych nazw pierwiastkow
stanowig formy zapozyczone fonetycznie z miedzynarodowych nazw, majacych
swe podstawy w jezykach greckim oraz tacinskim. W celu ich adaptacji wyko-

! Dalej skrét: PSCh.
2 Teorie te wprowadzit do swoich wyktadow Natanson, jednak nie dostosowat do niej odpo-
wiedniego stownictwa [Radziszewski 1900: 5].
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rzystywano najczesciej derywacje wsteczng (ucigcia) w ztozeniach, co zostanie
szczerzej omowione w dalszej czesci artykutu. Na szczegolng uwage zastuguja
dwa terminy: kwasorod oraz wodordod. Oba stanowig kalke semantyczng grecko-
-tacinskich terminéw obecnych w nazewnictwie Lavoisiera, w ktorych centralnym
elementem jest morfem -genium, pochodzacy od greckiego stowa Yevvao — ‘ro-
dzi¢’, przettumaczony, a nastgpnie zaadaptowany do polskiej fleksji za pomoca
derywacji paradygmatycznej w postaci morfemu -rod. Kwasorod pochodzacy od
migdzynarodowego oxygenium oznacza wigc ‘tworzacy kwasy’ [Mierzecki 1988:
32], co zostalo poddane rewizji naukowej. W 1853 roku pojawila si¢ propozy-
cja Jana Oczapwskiego, aby termin ten zastapi¢ nazwa tlen, stworzong na bazie
polskiego czasownika #/i¢ [PSCh 1853: 67]. Nieco inaczej przeksztalcono termin
wodorod, powstaly na bazie nazwy hydrogenium. Rowniez w tym przypadku
ustalono, ze nie jest to pierwiastek ‘tworzacy wodg’. W zwiazku z tym na gruncie
jezyka polskiego powstal neologizm, w ktéorym usunig¢to semantycznie przejrzysty
morfem -rod [Estreicher 1939: 82; Mierzecki 1988: 36]. Ucigcie miato charakter
mutylacyjny, niezgodny z granicami morfologicznymi, w efekcie tego zabiegu
powstata forma wodor, analogiczna do licznych derywatéw z sufiksem -or [por.
Waszakowa 1992].

Przelomowg data w historii rozwoju terminologii chemicznej byt rok 1900,
w ktorym Antoni Grabowski oraz Bronistaw Znatowicz wystapili, w imieniu
chemikéw warszawskich, z projektem jej ujednolicenia. W broszurze Polskie
stownictwo chemiczne: rzecz przedstawiona w imieniu chemikow warszawskich
pod obrady IX Zjazdu lekarzy i przyrodnikow polskich w Krakowie przez Broni-
stawa Znatowicza, przewodniczgcego Sekcyi chemicznej [Grabowski, red. 1900b]
przedstawili wlasne propozycje zmian, uzupetnione opiniami najwybitniejszych
polskich jezykoznawcow, wsrdd ktorych mozna wymienic¢: Antoniego Matec-
kiego z Lwowa, Jana Kartowicza i Adama Krynskiego z Warszawy, Hieronima
topacinskiego z Lublina, Jana Losia, wyktadajgcego w tym czasie w Petersbur-
gu, i Jozefa Kallenbacha, profesora we Fryburgu. Wspomniani uczeni zgodnie
uznali za zasadne jezykowe argumenty odnoszace si¢ do proponowanych zmian
w terminologii, co widoczne jest w wypowiedzi Jana Losia, w ktorej napisal:
,.W odpowiedzi na zapytanie, dotyczace chemicznej terminologii polskiej mam
zaszczyt donies¢, ze wszystkie wnioski p. A. Grabowskiego z punktu widzenia
gramatyki polskiej wydaja mi si¢ najzupelniej uzasadnionemi i zastugujacemi na
przyjecie w catosci” [Grabowski, red. 1900b: 28]. Adam Krynski z kolei rozpoczat
swoj wywod stowami: ,,Przesylam kilka uwag o projekcie pana A. Grabowskiego;
projekt sam ulozony z nalezytem rozumieniem strony jezykowej i samego przed-
miotu, zastuguje na szczere poparcie. Oby sprowadzit pozadane ujednostajnienie
stownictwa chemicznego!” [Grabowski, red. 1900b: 31]. Jedyng negatywna opini¢
wystawit projektowi Franciszek Kréek — jezykoznawca czeskiego pochodzenia, co
spotkato si¢ z ostra krytyka autoréw broszury [Grabowski, red. 1900b].
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Projekt ten zostat przedstawiony podczas IX Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw
Polskich w Krakowie, a nastgpnie oddany pod obrady Akademii Umiejetnosci,
jako najwazniejszej instytucji naukowej w zniewolonej Polsce [Znatowicz 1900:
609]. Warto zwroci¢ uwage, ze juz w 1881 roku Czyrnianski uznat, ze decyzje
o ostatecznym i ujednoliconym ksztalcie terminologii chemicznej nalezy podda¢
pod obrady Akademii Umiejgtnosci, ktorej sam byt wspottworcg [Czyrnianski
1881: 2]. Normalizacja terminologii chemicznej byla o tyle wazna, ze byla stoso-
wana nie tylko w pracach z zakresu chemii, ale rowniez innych dziedzin (m.in.:
medycyny, farmacji, geologii, mineralogii i petrografii). Swiadcza o tym liczne
publikacje z zakresu tych nauk oraz udziat ich przedstawicieli, przede wszystkim
lekarzy, w pracach nad ustaleniem stownictwa [Radziszewski 1901; PSCh; Matecki
1855]. Podczas Zjazdu szczegdlnie podkreslano fakt, ze nazewnictwo chemiczne
bylto uzywane nie tylko przez chemikow, ale rowniez przez niewykwalifikowanych
w zakresie chemii robotnikow w fabrykach, ktérzy musieli zna¢ odpowiednie
stownictwo, aby nie pomyli¢ potrzebnych substancji. Terminologia powinna by¢
wigc W najwyzszym stopniu zrozumiata oraz ujednolicona [IXZLiPP: 606].

Wystapienie chemikow warszawskich oraz dotgczone do projektu opinie polskich
jezykoznawcoéw doprowadzity do refleksji nad statusem terminu w jezyku polskim.
Zwrdcili na to uwage cztonkowie Akademii, Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay
oraz Bronistaw Radziszewski — chemik, profesor i rektor Uniwersytetu Lwowskiego,
tworca Iwowskiej szkoly chemii organicznej — poproszeni o wydanie opinii w sprawie
propozycji chemikow warszawskich. Widoczne jest to zwlaszcza u Baudouina, ktory
skrytykowatl obawy zaréwno chemikow, jak i jezykoznawcow, dotyczace mylenia
poje¢ z roznych obszaréw ludzkiej dziatalnosci. Dotyczy to nastgpujacych termindw:
magnez jako pierwiastek, ktory zdaniem chemikéw moze by¢ mylony z magnesem
jako terminem wykorzystywanym w fizyce, czy kwas borowy, uwazany za nieod-
powiedni z powodu homonimii z przymiotnikiem borowy od boru ‘duzego, gestego,
starego lasu’ [SDor I: 625]. Dalsze argumenty zwigzane z mozliwoscig blednej inter-
pretacji termindéw kwestionuje w charakterystyczny dla siebie sposob: ,,A przeciez nie
tylko chemicy, ale nawet ludzie niefachowi, interesujacy si¢ chemia, nie nalezg chyba
do matotkéw czyli kretynéw, zdolnych chociazby na chwile przypuszczac, ze «kwas
olowiany» bedzie «kwasem, przyrzadzonym z otowiuy, a «kwas zelazny» «kwasem,
sporzadzonym z zelaza»” [Baudouin de Courtenay 1900: 8]. Stwierdzit on ponadto,
ze termin naukowy jest nierozlacznie zwigzany z okreslona dziedzing i w takim
kluczu powinien by¢ odczytywany: ,,cho¢ w wymawianiu magnez brzmi tak samo
jak magnes, to jednak przed magnezem w glowie méwiacego i stuchajacego (jezeli
oczywiscie nie mamy do czynienia z indywiduum wyjatkowo tgpem i uposledzonem
na umysle) stoi klucz poje¢ ze sfery chemii, ktory nie pozwoli zmieszac go z ma-
gnesem, nalezacym do zakresu poje¢ fizycznych” [tamze 1900: 15]. Radziszewski
podkresla zas, ze jadro semantyczne terminu powinno by¢ zwigzane z podstawowa
funkcja chemiczng [Radziszewski 1900: 15].



Normalizacja terminologii chemicznej w pierwszej potowie XX wiekn 99

Terminy wykorzystywane w Warszawie oraz Galicji roznity si¢ w nominacji
niektorych pierwiastkow, kwasow, soli, tlenkéw i chlorkéw oraz pojedynczych
termindw, tj. np. zwigzek i polgczenie czy czgsteczka i drobina [Grabowski 1900;
Radziszewski 1900].

Terminologia krakowska ‘ Terminologia warszawska
Pierwiastki
Bar Baryt
Lit Lityn
Germ German
Magn Magnez
Wapn Wapien
Kwasy
-OWYy -owy/-ny
-awy -awy
Pozostale terminy
potaczenie zwigzek
drobina czasteczka

W tabeli przedstawiono zestawienie nazw pierwiastkow, sufiksow wykorzysty-
wanych do tworzenia nazw kwasow oraz innych spornych terminéw. W przypadku
pierwiastkow kursywa zostaty zaznaczone nazwy przywotane przez Grabow-
skiego, a ktore nie zostaty wyroznione przez Radziszewskiego. Gléwna réznica
miedzy obiema terminologiami polega na r6znym skracaniu facinskich nazw,
tj.: Barium, Lithium, Germanium i Magnesium. Wyjatek stanowi Calcium, ktory
juz Sniadecki nazwat wapnem, a po odkryciu, ze jest to ciato ztozone, ktorego
cze$¢ stanowi pierwiastek, zmodyfikowat jako wapnian. Nazwa tego pierwiastka
byta wigc derywowana, niemal przez wszystkich chemikow?, od nazwy polskie;.
W tworzeniu terminologii krakowskiej zastosowano derywacje paradygmatyczna,
usuwajac charakterystyczng dla fleks;ji facinskiej koncowke -um*w przypadku
pierwszych dwoch pierwiastkow, a w terminologii warszawskiej dwoch nastepnych.
Radziszewski zwraca uwagg, ze utworzenie i zachowanie w nomenklaturze gali-
cyjskiej nazwy germ od Germanium zwigzane bylo z konotacjami odnoszacymi
termin german do zaborcy [Radziszewski 1900: 9]. Jednak zostat on stworzony

3 Wyjatkiem jest Walter, ktory stworzyt nazwe Kalcyum.

4 Czastka -um traktowana jest w niniejszej pracy, zgodnie z jej genetycznym pochodzeniem
w polszczyznie, jako kategorialny element charakterystyczny dla fleksji tacinskiej (por. liceum,
muzeum). Jej usunigcie wiaze si¢ ze zmiana rodzaju rzeczownika, a wigc mamy w tym przy-
padku do czynienia z derywacja paradygmatyczng. Jednak budowa oraz etymologia leksemow
z czastka -um (por. oxygenium, titanium, lithium), umozliwiaja potraktowanie -um jako sufiksu.
Woéwczas mielibysmy do czynienia z derywacja alternacyjng ilo§ciowa towarzyszaca derywacji
paradygmatyczne;j.
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przez Czyrnianskiego w typowy dla niego sposob, co widoczne jest tez rowniez
w przypadku terminu magn (magnesium), jak rowniez nazw pierwiastkow, tj.: £yt
(tytanium), ur (uranium) [Czyrnianski 1853: 6—7]. Krakowski chemik usungt w tym
przypadku nie tylko koncowke -um, ale rowniez fragment podstawy stowotwor-
czej. W tym przypadku mamy wigc do czynienia z alternacja ilo§ciowa zwigzana
z dezintegracja tematu (ucigcie wygtosowe) [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel
1998: 364; Burkacka 2007: 56].

Sufiksy wykorzystywane do tworzenia kwasow byty w wigkszosci przypadkow
takie same. Nalezy o nich wspomnie¢, poniewaz najwicksze dyskusje dotyczyly
usuniegcia sufiksu -awy i1 zastgpienia go przez -isty oraz wykorzystywanie za-
miennie sufiksow -owy i1 -ny w zaleznosci od nazwy pierwiastka, od ktoérego byla
derywowana nazwa kwasu. Chemicy warszawscy oraz niektorzy jezykoznawcy
twierdzili, ze koncowka -owy nie zawsze pasowata (ze wzgledu na jej polisemiczny
charakter) i dlatego postulowano usuni¢cie bezwyjatkowosci w jej stosowaniu
oraz zachowanie warszawskiego sufiksu -(a)ny, w przypadku przymiotnikow, tj.:
miedziany, olowiany, siarczany, srebrny i zZelazny [Grabowski, red. 1900b: 16].
Powotywali si¢ oni na tzw. ducha jezyka; ten argument, jako nieracjonalny, zostat
pomini¢ty przez Baudouina de Courtenay.

Nazwy pierwiastkow stanowig istotny element w terminologii chemicznej,
poniewaz to od nich derywowane sa nazwy poszczegélnych zwigzkow. Jak juz
wspomniatam, réznice w obu nomenklaturach dotyczyty jedynie pieciu pierwiast-
kow, przy czym oba os$rodki zgodnie uznaty, ze nalezy uzywac terminow: bar, lit
i german. Za takimi formami opowiedzieli si¢ rowniez chemicy, biorgcy udziat
w ankiecie zorganizowanej przez Akademi¢ Umiejetnosci, a nastgpnie zostato to
uchwalone przez wspomniang instytucj¢. Wigzalo si¢ to z nadrzednie przyjeta
zasada nominacyjna o rezygnacji w polskiej nomenklaturze z tacinskiej koncowki
-um. Warto zwroci¢ uwage, ze Stownik warszawski opowiada si¢ za formami baryt
i lityn, cho¢ notuje tez formy krakowskie, a nie notuje terminu german [SWar I:
102, 1I: 752, 755]. Podobnie sytuacja wyglada w Stowniku wilenskim [SWil]. Termin
lityn notuje rowniez stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego, opatrujac go
kwantyfikatorem przestarzaly [SDor XI: 272].

Trzeba podkresli¢, ze istnialy opozycyjne stanowiska dotyczace terminow
magnez i wapn. Juz w publikacjach poprzedzajacych przeprowadzenie ankiety
przedstawiciele osrodkow krakowskiego i warszawskiego opowiadali si¢ za swoimi
terminami. W przypadku magnezu najwigkszy problem stanowito jego podobienstwo
do fizycznego magnesu, o czym byta mowa juz wczesniej. Z tego powodu Tadeusz
Estreicher, wypowiadajacy si¢ w imieniu chemikéw krakowskich, oraz Radziszewski
opowiedzieli si¢ za zostawieniem magnu, ewentualnie przeksztatceniem go w magno
[Grabowski, red. 1900b: 60; Radziszewski 1900: 9]. Cho¢ ankieta nie data w tym
przypadku jednoznacznej odpowiedzi, Akademia ostatecznie opowiedziata si¢ za
magnezem. Uniknigto w ten sposob podobienstwa migdzy nazwami magn i mangan,
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a co istotniejsze — bylo to zgodne z juz wczesniej wspomniang zasada, polegajaca
na eliminacji w nazwach polskich czastki -um [AU: 7].

Problem z terminem wapn polegat na istnieniu formy warszawskiej wapien
w geologii, czyli w nauce pokrewnej chemii, uzywanej jako nazwa mineratu
[SWil]. Z tego powodu chemicy krakowscy stanowczo opowiadali si¢ przeciwko
zmianie na termin proponowany przez o$rodek warszawski. Cho¢ ankieta nie data
rozstrzygajacej odpowiedzi, Akademia Umiejetnosci przychylita si¢ do postulatow
uczonych z Galicji [AU: 7].

W formularzu jednak poddano pod rozwagg jeszcze dwa pierwiastki niewymie-
nione przez chemikow podczas dyskusji nad ksztattem terminologii chemicznej,
na ktore zwrocit uwage Baudouin de Courtenay, mianowicie tellur i pallad. Jezy-
koznawca uznat, ze nazwy tych pierwiastkow powinny by¢ zblizone do termino-
logii migdzynarodowej, a wigc pisane przez dwa /. Inaczej zdecydowali chemicy,
ktorzy opowiedzieli si¢ za pisownig przez jedno /. Akademia uznata jednak uwage
Baudouina i uchwalita, ze nazwy te beda pisane przez dwa /, co byto zgodne ze
wspomniang juz zasadg oraz z polska tradycja w nazewnictwie tych pierwiastkow.
Formy telur i palad pisane przez jedno / notuje jedynie Stownik warszawski [SWar
IV: 14, VII: 41].

Najbardziej sporng kwestig byt wybor sufiksow, za pomoca ktorych tworzone
mialy by¢ nazwy kwasow. Do tej pory kwasy z czterema atomami tlenu tworzono
za pomocg sufiksu -owy, a z trzema przy uzyciu przyrostka -awy. Jak juz zostato
powiedziane, formant -owy byl w Warszawie zamiennie stosowany z sufiksem
-ny i chemicy warszawscy, powotujac si¢ na Sniadeckiego, jako ojca terminologii
chemicznej, opowiadali si¢ za stosowaniem tych formantéw w zaleznosci od tego,
jakie formy przymiotnikowe wystepuja w jezyku ogdlnym. Krakowscy chemicy
postulowali jednak bezwyjatkowe stosowanie formantu -owy, co utatwiloby ich
zdaniem rozréznienie poszczegdlnych zwigzkow. Za sufiksem -owy przemawia
ponadto jego duza produktywno$¢ i cho¢ formant -ny jest rowniez stosowany
w przypadku derywacji o stosunku genetycznym migedzy wyrazem okre§lanym
i okreslajacym, z czym mamy do czynienia w nazewnictwie kwasow, to wyste-
puje on znacznie rzadziej [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red. 1998: 487].
Ostatecznie Akademia zaakceptowala sufiks -owy jako obowigzujacy w tworzeniu
kwasow o najwyzszym utlenieniu, ze wzgledu na jego duza produktywnos¢ w two-
rzeniu przymiotnikow odrzeczownikowych. Formy z sufiksem -ny wystgpowaty
sporadycznie. Jedyny wyjatek stanowil kwas siarczany, ktory moglt by¢ stosowany
zamiennie z kwasem siarkowym [AU: 9].

Znacznie wigckszg uwage poswigcono kwasom o mniejszym stopniu utlenie-
nia. Grabowski i Znatowicz zaproponowali, aby usungé¢ dotychczasowy sufiks
-awy 1 w jego miejsce uzyc -isty. Sufiks -awy, zdaniem chemikdéw warszawskich,
oznacza staby stopien danego pojecia, co widoczne jest w przypadku leksemow
przymiotnikowych, tj.: zielonkawy, zottawy, gorzkawy, a wigc przez analogie row-
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niez w terminach, tj.: chlorawy, fosforawy, siarkawy [Grabowski, red. 1900b: 24].
Tak skonstruowane terminy mogg sugerowac¢ mniejsza zawarto$¢ chloru, fosforu
czy siarki, a nie tlenu, ktorego ilo$¢ rzeczywiscie jest mniejsza niz w nazwach
kwasow zakonczonych na -owy. Zdaniem tworcow projektu odpowiedniejszy jest
sufiks -isty, ktory oznacza pewna obfito$¢ czegos, por.: wodnisty, bagnisty, ognisty
[Grabowski, red. 1900b: 25]. Takiemu rozumieniu funkcji sufiksow sprzeciwit
si¢ Baudouin de Courtenay. Zwrocit on uwage, ze przymiotniki z sufiksem -awy
sa ‘stabsze’ semantycznie w wypadku derywacji odprzymiotnikowej, a nie dotyczy
to przymiotnikéw odrzeczownikowych, z ktorymi mamy do czynienia w przypad-
ku omawianych termindéw. Rowniez sufiks -isty nie zawsze wskazuje na obfito§é
czego$, co mozna zaobserwowaé w wyrazach typu: osobisty, wiekuisty i mglisty
[Baudouin de Courtenay 1900: 9—10]. Po konsultacjach dokonanych za pomoca
ankiety Akademia pozostawita réwniez sufiks -awy. Ustalenia te dotyczyly takze
nazw metali w solach w zaleznos$ci od wartosciowosci kwaséw [AU: 5]. Ten stan
rzeczy obserwujemy rowniez we wspotczesnym jezyku polskim. Krystyna Kallas
w podrozdziale dotyczacym stowotworstwa przymiotnikow w Gramatyce wspot-
czesnego jezyka polskiego wskazata na wystepowanie formantu -awy w funkcji
ostabiajacej tylko w przypadku derywatow odprzymiotnikowych, a w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z przymiotnikami odrzeczownikowymi, sufiks ten wy-
stepuje w takich samych funkcjach jak -isty [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel
red. 1998: 497]. Obecnie podkresla si¢ wyspecjalizowany charakter semantyczny
omawianych formantéw; formant -awy jest charakterystyczny dla terminologii
chemicznej, a poza nig charakteryzuje si¢ matg produktywnoscia, za$ znaczenie
kategorialne sufiksu -isty okresla si¢ jako kwantytatywne [tamze 1998: 497].

W ankiecie Akademii Umiejetnosci znalazty si¢ rowniez terminy, ktore réznity
si¢ w Galicji 1 w Warszawie, na co zwrocili uwagg zarowno Grabowski, jak i Ra-
dziszewski. Sa nimi polgczenie 1 zwigzek oraz czgsteczka 1 drobina [Grabowski,
red. 1900b; Radziszewski 1900]. W pierwszej parze wyrazow pofqczenie nalezy
do terminologii krakowskiej, a zwigzek do warszawskiej, i cho¢ termin zwigzek
jest bardziej rozpowszechniony (w znaczeniu ‘zwiazek, chemiczne potaczenie’
notuje go SWil i SWar, a pofgczenie jedynie SWil), to zaréwno respondenci, jak
i Akademia Umiejetnosci zdecydowali o zamiennym stosowaniu obu terminéw
[AU 6, 11].

Druga para terminow przysporzyta nieco wigcej problemow, poniewaz
w tekstach chemicznych funkcjonowat juz wowczas, obok krakowskiej drobiny
1 warszawskiej czgsteczki, termin mol. Ze wzgledu na wieksze rozpowszechnienie
terminu czgsteczka, co potwierdzaja Stownik wilenski oraz Stownik warszaw-
ski, Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy AU zdecydowat o tym, Ze zastapi on
dotychczas uzywang w Galicji drobine. Postulowal jednak, ze jezeli termin mol
bedzie powszechnie stosowany w tekstach obeych, nalezy wprowadzi¢ go rowniez
do nomenklatury polskiej w miejsce czgsteczki gramowej [AU: 11]. Wspotcze-
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$nie w terminologii chemicznej wystepuja wszystkie trzy przytoczone terminy.
Czgsteczka i drobina, cho¢ wystepuja w znaczeniu synonimicznym — ‘najmniej-
sza czg¢$¢ zwigzku chem. wskazujaca jego specyficzne wlasnosci chem. i fiz.’
[MSCh: 83] — to pierwszenstwo ma nazwa zarekomendowana przez Akademie
Umiejetnosci. Mol, inaczej gramoczgsteczka, definiowany jest jako ‘jednostka
iloéci substancji; jest to liczba gramow substancji rowna liczbowo — cigzarowi
czasteczkowemu’ [MSCh: 221].

Bronistaw Radziszewski, relacjonujac zmiany, jakie zaszty w nazewnictwie kra-
kowskim pod wptywem terminologii warszawskiej oraz dziatalnosci ujednolicajgce;j
poszczegdlnych badaczy, zwraca uwage na usunigcie obeych prefiksoéw oznaczajg-
cych ilo$¢ atomow poszczegdlnych pierwiastkow oraz zastapienie ich rodzimymi.
I tak prefiks bi- zostal zastgpiony przez dwu-, tri- przez troj-/trzy-, a tetra- przez
cztero- [Radziszewski 1900: 6]. Sam Czyrnianski, na ktérego ustaleniach zostata
oparta nomenklatura krakowska, poczatkowo stosowat polskie formy prefiksalne
[Czyrnianski 1872: 13], jednak zmienit niektore formy z wlasnego wczesniejszego
projektu pod wptywem krytyki oraz p6zniejszych konsultacji z innymi chemikami
[Czyrnianski 1882: 2]. Kwestia ta zostata poruszona rowniez w ankiecie przeprowa-
dzonej przez Akademie Umiejetnosci, i cho¢ migdzynarodowe prefiksy byty obecne
zaro6wno w terminologii Czyrnianskiego, jak i PSCh [Czyrnianski 1882: 15; PSCh:
35], to nie weszty one na state do polskiej nomenklatury. Akademia ostatecznie
uchwalila stosowanie polskich prefikséw [AU: 7, 11].

Jerzy Biniewicz w ksiazce Rozwdj polskiej terminologii chemii nieorganicz-
nej zwraca uwagg, ze uchwaly Akademii Umiejetnosci z 1900 roku pozostaty
niezmienione az do konca pierwszej polowy XX wieku. W dwudziestoleciu mi¢-
dzywojennym nastapit znaczny rozwo6j w omawianej dziedzinie, zwigzany z od-
kryciem nowych zwiazkéw o skomplikowanej strukturze, co zmusito chemikow
do utworzenia nowych regut terminotworczych, jednak nowe terminy powstawaty
zgodnie z zasadami przyjetymi przez Akademie Umiejgtnosci w pierwszych latach
XX wieku. Dalsze zmiany w terminologii chemicznej nastapity dopiero w latach
piecdziesigtych, kiedy to Polskie Towarzystwo Chemiczne zlecito Komisji No-
menklaturowej opracowanie nowych zasad [Biniewicz 1992: 13].

Wykaz skrétéw stownikowych

MSCh — Maty stownik chemiczny, red. J. Chodkowski, Warszawa 1964.

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—1969.

SL — Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, t. 1-16, Warszawa 1807-1814.

SWar — Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
t. 1-8, Warszawa 1900-1935.

SWil  — Stownik jezyka polskiego, tzw. wilenski, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Fili-
powicz, t. 1-2, Wilno 1861.
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THE NORMALIZATION OF CHEMICAL TERMINOLOGY IN THE FIRST
HALF OF THE 20TH CENTURY

Summary

Though the development of chemical terminology is mainly associated with the 19th century,
the first names of elements can be found in the work by Michat Sedziwoj that dates back to the end
of the 16th century. An important role in the formation of specialized nomenclature was played by
the conflict between chemists — Jedrzej Sniadecki and Aleksander Chodkiewicz, which emphasized
the need and significance to create Polish counterparts of the terminology. This resulted in the
proposition of numerous changes, the formation of many different rules of creating the names of
elements and compounds. At the turn of the 20th century, the situation led to the creation of two
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separate naming paradigms, associated with the research centres in Cracow and Warsaw. There were
attempts to create a nation-wide chemical nomenclature, which eventually occurred in the first years
of the 20th century. The article describes the differences in names created at Cracow and Warsaw
facilities, the most important reforms proposed by Warsaw chemists and the final considerations
made by the Academy of Learning. The main focus is on the creation of element names originating
from Latin nomenclature (the use and deletion of the -um suffix), the rules surrounding the transfer
of names from international terminology (e.g. the mol name, the prefixes such as bi-, di-, tri-) and
the names of selected chemical compounds.
Key words: chemistry, terminology, word formation, normalization



