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KODYFIKACJA JEZYKA WOJSKOWEGO -
WYBRANE POSTULATY JEZYKOWE
PUBLIKOWANE NA EAMACH MIESIECZNIKA
,BELLONA”

Dwudziestolecie migdzywojenne to okres intensywnych prac kody-
fikacyjnych w r6znych dziedzinach nauki i techniki; do$¢ wspomniec
medycyne, kolej lub budownictwo [Klemensiewicz 1974: 630]. Potrzebeg
ujednolicenia wykorzystywanego jezyka odczuwali rowniez wojskowi —
burzliwe losy polskich oddziatéw podczas rozbioréw i odrodzenia Polski
zbiegly si¢ z wielkimi wydarzeniami militarnymi znaczgco zmieniajg-
cymi realia prowadzenia wojny. W zwigzku z konieczno$cia kodyfikacji
jezyka wojskowego w 1917 r. rozpoczela dziatalnos¢ Centralna Komisja
Stownictwa Wojskowego, ktorej zadaniem byto ujednolicenie r6znoje-
zycznej terminologii militarnej. Przebieg prac w tym zakresie, a takze
ich wyniki, byly publikowane, cho¢ tylko w pewnym zakresie, na famach
czasopisma ,,Bellona” wydawanego od 1917 r. Ten periodyk okazat si¢
istotny w omawianym procesie nie tylko ze wzgledu na relacjonowanie
prac Centralnej Komisji Stownictwa Wojskowego, lecz takze ze wzgledu
na istnienie sekcji jezykowej, w ktorej swoje opinie na temat kodyfikacji
terminologii militarnej mogly wyraza¢ osoby spoza Komisji. Istniata
bowiem w ,,Bellonie” rubryka Drobiazgi jezykowe, goszczaca na swoich
tamach wszystkich, zar6wno wojskowych, jak i cywili, zainteresowanych
terminologig militarng i procesami zwigzanymi z jej ujednoliceniem.

Tematyka artykutéw publikowanych w ramach tego dziatu czasopisma
obejmowata przede wszystkim konkretne, wspotczesne dylematy jezy-
kowe dostrzegane przez autoréw. Podejmowano rozwazania dotyczace
wspolistnienia synonimow w jezyku wojskowym, licznych zapozyczen,
sktadni uzywanych wyrazen militarnych, a takze opisywano dokonania
jezykowe przesztych wiekow. Teksty te umozliwiajg jednak nie tylko
spojrzenie na poszczegdlne wyrazy, lecz takze na jezyk wojskowy jako


http://dx.doi.org/10.15584/slowo.2018.9.04
http://orcid.org/0000-0002-5595-2821

Kodyfikacja jezyka wojskowego — wybrane postulaty jezykowe publikowane na tamach. .. 33

calo$¢, a w szczegodlnosci na to, jaki powinien by¢ i co nalezy bra¢ pod uwage
podczas jego kodyfikacji. Najczgstsze, wybrane postulaty wyrazane na tamach
,,Bellony” sa omoéwione w niniejszym artykule, ktory zawiera rowniez ich zesta-
wienie z tendencjami lingwistycznymi epoki.

Polskos$é jezyka wojskowego i stosunek do zapozyczen

Przywrocenie jezykowi wojskowemu, a co za tym idzie, takze stownictwu
militarnemu polskiego ducha to postulat najczeséciej wyrazany na tamach ,,Bel-
lony”. Starania o ,,polsko$¢” jezyka, ktorym powinny postugiwac si¢ armia i in-
stytucje wojskowe, wigza si¢ z usuwaniem niepotrzebnych obcych elementéw
jezykowych ksztattujacych rodzimg terminologi¢ militarng zwlaszcza w okresie
rozbiorow. Dziatania zmierzajace do oczyszczenia mowy wojskowej z zapozyczen
byty uznawane za niezwykle istotne, a jednym z wojskowych podnoszacych ten
problem byt Janusz Gasiorowski [1921a], ktory w artykule W sprawie stownictwa
wojskowego pisat:

Jakimze wiec powinien by¢ jezyk wojskowy ze wzgledu na potrzeby wojska |[...]?

Musi on byé¢:

5) polski t,j.: a) uzywajacy okreslen polskich wszedzie, gdzie to jest mozliwe; b) postugujacy
si¢ sktadnig polska; c) zwigzany jak najscislej z zywym jezykiem narodu, zwlaszcza z stownic-
twem narodowym i technicznym (zawodowem), z ktéremi ma bardzo wiele punktéw stycznych
[Gasiorowski 1921a: 436].

Stanowisko autora w tej kwestii wydaje si¢ dos¢ kategoryczne — nalezy usunaé
mozliwie najwigcej zapozyczen, poniewaz ich adaptacja do polskiego systemu
jezykowego nastrgcza trudnosci, przez co same wyrazy obce ulegaja ,,brzydkim
znieksztatlceniom” [Gasiorowski 1921a: 439], a postugiwanie si¢ nimi negatywnie
wplywa na kolejne pokolenia wojskowych i przyczynia si¢ do niszczenia takze
polszczyzny ogoélne;.

Opinia J. Gasiorowskiego nie jest jednakze tak bezwarunkowo krytyczna
wobec zapozyczen, jak sie poczatkowo wydaje. Autor wskazuje bowiem dwie
grupy wyrazow obcych, ktore powinny pozosta¢ w polskim jezyku wojskowym:
1) zapozyczenia niemajace ekwiwalentow w polszczyznie, a istniejace w innych
jezykach do opisania poje¢¢ militarnych; 2) wyrazy obce dawno przejete do polsz-
czyzny i upowszechnione w niej (np. kompania, armata). Jak zauwaza J. Ggsio-
rowski, usunigcie wszystkich wyrazéw obcych z terminologii militarnej bytoby
,»rzecza niewykonalng i $mieszng” [Gasiorowski 1921a: 43] takze ze wzgledu na
fakt, ze wiele zapozyczen, poza dluga tradycja wystgpowania w polszczyznie,
niesie za sobg pewng istotng warto$¢ emocjonalng, dzieki czemu ,,zyskatly sobie
prawo obywatelstwa w mowie potocznej” [Gasiorowski 1921a: 439]. Zastgpienie
ich rodzimymi leksemami stanowiloby wiec niejako ostabienie zwigzku z przeszto-
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$cig 1 historig polskiej armii, a takze pozbawitoby jezyk wojskowy jego istotnych
walorow. ,,Musimy stale pamigta¢ o tem, co jest lepsze [...]; wobec tego, majac
do wyboru dawng tradycje i $wiezg z ostatnich lat — musimy oddaé pierwszen-
stwo temu, co ma za sobg kilka wiekdéw rozwoju” [Gasiorowski 1921a: 440] — to
zakonczenie wywodu autora stanowi podkres§lenie dwoch najwazniejszych tez
jego tekstu: wigkszej warto$ci przypisywanej rodzimym leksemom i jednoczesnej
koniecznos$ci zachowania umiaru podczas rugowania zapozyczen z terminologii
militarne;j.

Stosunek J. Gasiorowskiego do zapozyczen w polskim jezyku wojskowym
ma wiele punktow stycznych z opinig wyrazong przez Stanistawa Szobera [1921]
w teks$cie zatytutowanym Kilka uwag wytycznych w sprawie polskiego stowni-
ctwa wojskowego. Zastepowanie wyrazoéw obcych rodzimymi odpowiednikami
powinno odbywac si¢ z rozwaga i refleksja z kilku powodow. Wiele obcych pojec
wojskowych to internacjonalizmy, ktore utatwiajg czerpanie wiedzy 1 wzorcow
z zagranicznych zrédet oraz wspomagaja wymiane informacji miedzy specjalistami
méwigcymi réznymi jezykami. Niektore zapozyczenia staty si¢ tak powszechne
w polszczyznie, ze ich usunig¢cie niechybnie doprowadzi do zubozenia zasobu
leksykalnego. Natomiast takie wyrazy, jak chorggiew, sztandar, rycerz lub bohater
pozostaja w $cistym zwiazku z dziejami polskiego or¢za i maja niezbywalng war-
tos¢ emocjonalng, przemawiajaca za pozostawieniem ich w polszczyznie [Szober
1921: 329-332].

Jakze wigc nalezy dbac¢ o ,,polsko$¢” jezyka, skoro niemozliwe wydaje si¢
zastgpienie wszystkich zapozyczen rodzimymi leksemami? Czystosci jezykowe;j
trzeba upatrywac przede wszystkim w sktadni i frazeologii:

Tutaj [w skladni i frazeologii — P.F.], w uktadzie wyrazow, w sposobie ujmowania
postrzezen wewnetrznych i przezy¢ duchowych, znajduje najistotniejszy swoj wyraz
odzwierciedlona w formach jezykowych psychologia narodu. Mniejsza szkode wyrzadzi
czystosci jezykowej oddzielny wyraz obcego pochodzenia, wplatany tu i 6wdzie w toku
wyrazenia lub zdania, niz cudzoziemska frazeologia i obca forma sktadniowa, wypelniona
rdzennie polskiemi wyrazami. Lepiej mowi¢ po polsku obcemi wyrazami, niz polskiemi
wyrazami z cudzoziemska [Szober 1921: 330].

Sktadnia i frazeologia sa postrzegane jako najistotniejsze elementy jezyka,
strukturyzujgce mysli i wypowiedzi w sposob specyficzny dla danego narodu
i dlatego bedace wyznacznikami ducha narodu. ,,Méwic¢ po polsku” dla S. Szobera
to uzywac polskiej sktadni i frazeologii, nawet jesli w polskie schematy syntak-
tyczne zostang wpisane wyrazy obce. Zapozyczenia, stosowane z umiarem, nie
szkodza wigc czystosci jezyka. Bezwzgledne usuwanie wszelkich wyrazow obcych
z polskiego stownictwa wojskowego nie moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Jezyko-
znawca wskazuje na szkody, ktére niosg proby zupetnego wyrugowania wptywow
obcych na polszczyzne. Zapozyczenia, poza konkretnymi cechami definicyjnymi,
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maja rowniez okreslong warto$¢ emocjonalng nazywang przez S. Szobera ,,tkanka
zabarwien wzruszeniowych” [Szober 1921: 330]:

Sa wyrazy, ktorych si¢ wstydzimy, sg takie, ktore wywotuja w nas uczucie niepokoju, leku
lub strachu, sa tez takie, ktore w nas budza entuzjazm i porywaja, lub odpychaja i zniechecaja do
dziatania. Czgsto si¢ zdarza, ze takie wybitnie zarysowujace si¢ stany wzruszeniowe kojarza sig
z wyrazami, ktore z pochodzenia swego naleza do jezykéw obcych [Szober 1920: 330].

Usunigcie z polszczyzny zapozyczen majacych zabarwienie emocjonalne,
istotne z punktu widzenia pamigci historycznej i wojskowego morale, spowoduje
znaczne szkody w stownictwie militarnym. Takie pozytywne wartosci konotuja
rézne wyrazy obce, ktore mimo swojego obcego pochodzenia wywotuja skojarze-
nia z najwazniejszymi wydarzeniami z historii polskiej wojskowosci i jednocze$nie
dziejow Polski. Przyjecie postawy purystycznej doprowadzi do usuniecia z polsz-
czyzny wielu wyrazéw powszechnych zar6wno w stownictwie specjalistycznym,
jak 1 w polszczyznie ogdlnej. Wyrazy obce stanowig bowiem cze$¢ inwentarza
leksykalnego polszczyzny, a ich obecnos¢ w jezyku jest rowniez rezultatem ewolu-
cji polszczyzny, dlatego wyrugowanie ich nie tylko pozbawi uzytkownikow jezyka
pewnej liczby wyrazéw stuzacych do opisu rzeczywistosci, lecz takze uszczupli
bogactwo leksykalne polszczyzny.

Wobec tych przewidywanych strat, ktore moze ponie$¢ rodzimy jezyk w zwigz-
ku z usuwaniem z niego zapozyczen, jezykoznawca postuluje zachowanie rozsadku
1 stosowanie zasady opartej na nim:

[N]alezy stanowczo i bezwzglednie zwalcza¢ wyrazy obce, ktore nie maja swojej tradycji
i z fatwoscia bez najmniejszego dla jezyka uszczerbku daja si¢ zastapi¢ wyrazami pochodzenia
rodzimego, a zachowywac tylko takie wyrazy obce, ktore do zasobu stownikowego jezyka wnosza

jakie$ nowe odcienie czy to w wartosci intelektualnej, czy tez w swem zabarwieniu uczuciowem
[Szober 1921: 331].

Poszczegolne sposoby wykorzystywanych dotychczas adaptacji zapozy-
czen sg réznie oceniane przez jezykoznawce. Ttumaczenie wyrazow obcych
na polszczyzng moze by¢ dokonywane z tatwoscia, ale nie stuzy utrzymaniu
,»przyrodzonych wtasnosci jezyka ojczystego” [Szober 1921: 331], poniewaz taczy
rodzime elementy leksykalne z formami obcymi. Ta metoda przyswojenia zapo-
zyczen opiera si¢ na zachowaniu odpowiednio$ci migdzy elementem znaczacym
pojecia w jezyku obcym a elementem znaczacym ksztattowanego polskiego wy-
razu oraz identyczno$ci znaczenia wyrazu obcego i semantyki rodzimego pojecia.
Zdecydowanie lepszym sposobem jest tworzenie polskich wyrazéw, ktorych
signifiant jest tozsamy z elementem znaczonym obcego pojecia, lecz rozbieznych
w kwestii signifié. Jak zauwaza S. Szober, kazda nazwa odzwierciedla tylko jedna
cechg¢ opisywanego przedmiotu, np. w nazwie wddz wyrazone jest przewodzenie
komus, brakuje natomiast dookreslenia, ze jest to przewodzenie wojsku. Z tego
wzgledu mozliwe jest stworzenie polskich ekwiwalentow zapozyczen wojsko-
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wych, oparte na wyborze innych cech danego desygnatu i uwzglednieniu ich
w polskiej nazwie.

Omoéwione powyzej artykuty to tylko nieliczne przyktady tekstow, w ktorych
postulowane jest przywrdcenie czystosci jezykowi wojskowemu. Kryterium ,,pol-
sko$ci” terminologii militarnej jako niezwykle istotne, a czasami wr¢cz najwazniej-
sze, podnosili je rowniez inni autorzy ,,Bellony’ i na jego podstawie formutowali

inne propozycje kodyfikacji stownictwa wojskowego.

Normatywizm

Z postulatu przywrocenia terminologii militarnej ,,polskiego ducha” wynikato
uwzglednianie normy jezykowej podczas procesu ujednolicenia stownictwa, przede
wszystkim za$ normy wzorcowej kodyfikowanej przez lingwistow. Z tego wzgledu
na tamach ,,Bellony” niejednokrotnie mozna dostrzec odwotania do oceny nie tylko
jezykoznawcow wspotczesnych autorom czasopisma, lecz takze ich poprzednikow.

Wspomniany juz J. Gasiorowski w artykule Zagon zamiast raid uzasadnia
uzycie stowa zagon w miejsce obcego raid przez powotanie si¢ na definicjg¢ pierw-
szego wyrazu i ilustracj¢ materialowq zarejestrowana w Stowniku jezyka polskiego
S. Lindego: ,,Linde [...] tak okresla stowo zagon: «Milit.: zagon, utarczka, wyciecz-
ka, partja zotnierzy na utarczke idacych [...]». Procz tego przytacza Linde zdania
dawnych autoréw, $wiadczace, ze propozycja ma glebokie uzasadnienie jezykowe
1 historyczne” [Gasiorowski 1921b: 333]. Cytaty ze stownika Lindego stuza oczy-
wiscie wzmocnieniu opinii autora opowiadajacego si¢ za zastgpieniem wyrazu raid
leksemem zagon, jednak ich uwzglednienie swiadczy réwniez o przekonaniu, ze
terminologia militarna powinna by¢ kodyfikowana w zgodzie z normg. Mimo ze
podstawowe zadanie stownictwa wojskowego stanowi umozliwienie komunikacji
miedzy zotnierzami i oficerami w czasie wojny, to jednak stuzy ono réwniez ksztat-
ceniu nowych pokolen wojskowych, a edukacja na wysokim poziomie wymaga
takze poprawnosci jezykowe;.

Dobitnie jest to przedstawione w artykule Ministerstwo Spraw Wojskowych czy
Ministerium Wojny? autorstwa Tadeusza Batabana [1921]. W celu rozstrzygnigcia,
ktora z nazw zawartych w tytule powinna by¢ uzywana oficjalnie, powotuje si¢
na opini¢ wyrazong przez Adama Antoniego Krynskiego, wskazujgcego wyraz
ministerium jako formg¢ poprawng w przeciwienstwie do prowincjonalnego mini-
sterstwa:

Wyraz ministerstwo, utworzony przez dodanie do tej samej osnowy przyrostka stwo, jest
wyrazem nowszym, urobionym w potowie XIX w. w Galicji i tam przewaznie uzywanym. Prof.

Krynski uwaza go za objaw prowincjonalizmu j¢zykowego i twierdzi, ze stwo wcale nie spolszcza
obcego wyrazu minister [Balaban 1921: 334].

!'Por. O. Laskowski [1922: 75-78]; T. Bataban [1922: 80]; T. Kucharski [1922: 196-197].
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Po poréwnaniu powyzszego cytatu z opisywanym wczesniej postulatem przywro-
cenia jezykowi wojskowemu czystoSci mozna zauwazy¢, jak powaznie wojskowi trak-
towali autorytet lingwistow. Jak juz wspomniano, dazenie do zastapienia zapozyczen
polskimi odpowiednikami zajmowalo bardzo wysoka pozycje w hierarchii kryteriow
uwzglednianych podczas kodyfikacji terminologii militarnej. W tym konkretnym
wypadku opinia cenionego lingwisty przewazyta jednak nad czysto$cig jezyka, stad
opowiedzenie sie autora artykutu za leksemem ministerium?®. Osad A. Krynskiego
nie jest co prawda jedynym argumentem przemawiajagcym za wyborem tej formy,
jednakze kolejno$¢ uzasadnien, jak réwniez sposob wprowadzenia w tekscie oraz
ich dtugos$¢ dowodza, ze rozstrzygnigcie autorytetu jezykoznawczego stanowi naj-
wazniejszy i najdobitniejszy argument przedstawiany przez autora.

T. Bataban [1922a] postulowat takze uwzglednienie wspotczesnej normy jezyko-
wej nie tylko w stosunku do zapozyczen, lecz takze w stosunku do polskich wyrazow
uzywanych przez wojskowych. W artykule Winien czy powinien prébuje dokonac
rozstrzygnigcia migdzy formami wymienionymi w tytule. Zwraca uwagg na fakt,
iz w jezyku wojskowym o wiele czgsciej wykorzystywana jest forma winien, ktorej
semantyka moze by¢ wieloznaczna w zaleznosci od kontekstu. T. Bataban przywo-
tuje znaczenia czasownika winien notowane przez Stownik jezyka polskiego tzw.
warszawski 1 zauwaza, ze pierwsza wzmiankowana definicja odnosi si¢ do ponosze-
nia odpowiedzialnosci za wyrzadzong krzywdg. Dopiero w czwartym notowanym
znaczeniu zawiera si¢ ‘obowigzek wykonania czego$’. Jak dodaje autor, w jezyku
potocznym najczesciej czasownik winien jest uzywany na oznaczenie bycia dtuznym.
Ta rozbieznos¢ migdzy uzusem a j¢zykiem militarnym, a przede wszystkim wskazania
leksykografow dotyczace semantyki tego czasownika, sg dla T. Batabana argumentem
przemawiajgcym za koniecznoscig dokonania zmiany w jezyku militarnym:

Sadze¢ wigc, ze naszemu stylowi wojskowemu wyjdzie jedynie na korzys$¢ ozywienie go przez
postugiwanie si¢ przedewszystkim wlasciwem orzeczeniem ,,powinien”, z pozostawieniem jako
drugiej formy ,,winien”, ktéra mojem zdaniem nie jest ani wtasciwsza, ani tadniejsza, ani tez nie
nadaje naszemu stylowi wojskowemu wigcej marsowego wygladu [Bataban 1922a: 293].

Zacytowane stowa pokazuja, ze za uzywaniem czasownika winien stal pewien
wzglad pragmatyczny, a mianowicie jego nacechowanie stylistyczne, nadajace
jezykowi wojskowemu powage. Jednak nad wspomnianymi zaletami géruje wspot-
czesna praktyka i norma jezykowa, dlatego w miejsce czasownika winien nalezy
wprowadzi¢ wyraz powinien.

2 Nie mozna wprawdzie odrzucié tezy, ze krytyka wyrazu ministerstwo wynikala z do$¢ po-
wszechnej w dwudziestoleciu migdzywojennym tendencji do uznawania form wywodzacych si¢
z Galicji za szkodliwe, jednakze ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wzmianki o tym fakcie w tekscie
przytoczona powyzej interpretacja rOwniez wydaje si¢ uzasadniona, biorac pod uwage podejmowanie
tego argumentu przez innych autoréw ,,Bellony”. Szerzej o traktowaniu jezyka polskiego w Galicji jako
,peryferii jezykowych” oraz uznawaniu polszczyzny w Kroélestwie Polskim za wzorzec, ktéry powi-
nien obowigzywa¢ w odrodzonej Rzeczpospolitej, pisze Mirostawa Sagan-Bielawa [2014: 105-124].
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Wykorzystanie archaicznego i dawnego zasobu leksykalnego

Na postulat przywrdcenia stownictwu wojskowemu ducha polskosci odpo-
wiadat postulat wykorzystania archaicznych i dawnych zasobow leksykalnych
jezyka wojskowego podczas prac nad tworzeniem nowych wyrazéw odnoszacych
sie do militariéw. Jak twierdzit S. Szober: ,,czerpanie z zasobow slownika staro-
polskiego i zastosowywanie go do potrzeb wspolczesnych jest bardzo pozadane
i niewatpliwie korzystnie odbitoby si¢ na catosci ustalonego stownika wojsko-
wego” [Szober 1921: 333].

To kryterium jest podnoszone jako najistotniejsze w tekscie Karabiny ma-
szynowe czy samopaty? autorstwa Mariana Kukiela [1921]. Ustalenie polskiego
terminu okreslajgcego nowy rodzaj broni palnej byto jednym z ciekawszych dyle-
matow, ktore probowali rozstrzygna¢ wojskowi, a wrod nich Jozef Kwaciszewski
[1921] opowiadajacy si¢ w jednym z numerdw ,,Bellony” za wyrazeniem karabin
maszynowy. Przeciwko niemu wypowiadat si¢ M. Kukiel:

[N]azwa ,,karabin maszynowy” jest nie tylko ,,zywcem przettumaczong”, ,,niesprawng”, lecz
takze niezbyt $cista. Czyz bowiem, biorac §cisle, karabin powtarzalny nie jest maszynowym, t.j.
maszyna o budowie dowcipnej podobno i ztozonej? A jesli mowi si¢ juz ,,bron samoczynna”, czy
nie bytoby konsekwentnie mowi¢ o ,,karabinie samoczynnym”? [Kukiel 1921: 820].

W przytoczonym fragmencie autor odwotuje si¢ do kilku argumentéw przema-
wiajacych na niekorzys$¢ okreslenia karabin maszynowy: obcy wpltyw, niescistose,
brak mozliwosci dobrego wykorzystania tego wyrazenia w komunikacji. Te kwestie
stanowig kolejne postulaty autorow ,,Bellony”, ale nie wyczerpuja wszystkiego, do cze-
go wage przyklada M. Kukiel. Wszystkie powyzsze wymagania spetnia wedtug niego
staropolski leksem samopat, ktorego definicja zawiera niezbedne elementy semantycz-
ne do nazwania nowego desygnatu, charakteryzuje si¢ $cistoscia i sprawnoscia, a takze
jest ,,tradycyjna, z duchem jezyka zgodna, w archaizmie swym wesota i kochana”
[Kukiel 1921: 820]. Dawny rzeczownik najlepiej spetnia nowe potrzeby nazewnicze
W opinii autora, a staropolskie pochodzenie leksemu ostatecznie przemawia za jego
wyborem. Mozna wrecz stwierdzic, ze jest to decydujacy i najwazniejszy argument,
poniewaz sposrod kilku termindéw podanych w artykule przez autora to samopat zostat
wskazany jako najlepszy, wlasnie ze wzgledu na fakt, ze jest to wyraz archaiczny.

Wykorzystanie dawnego zasobu leksykalnego postuluje rowniez Kazimierz
Biesiekierski [1922] w artykule pt. W sprawie stownictwa fortyfikacji polowe;j.
Omowienie uzycia roznych poje¢ artyleryjskich uzupelnia nastgpujacg uwaga:

Pozatem nie uzywamy jednego terminu, ktérego nam brak na kazdym kroku zaréwno w li-
teraturze fachowej jak w beletrystyce: jest to termin szarice, ktorego raz juz uzylem. Zastapi on

tak czesto uzywany termin kopy”, ktory zagniezdzit si¢ u nas na dobre dopiero w czasie ostatniej
wojny [Biesiekierski 1922: 174].

3 Prawdopodobnie autorowi chodzito o okopy, na co wskazuje rozwinigcie akapitu.
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W typ wypadku przywrocenie dawnego terminu jest oceniane jako wartoscio-
we takze ze wzgledu na roznice znaczeniowe migdzy pojeciami szaniec 1 okop,
ktory — zgodnie z dotychczasowymi dokonaniami sztuki fortyfikacji — stanowi
jeden z typoéw szanca. O wartosci tego leksemu stanowi fakt, iz jego odrodzenie
w polszczyznie wydaje si¢ trudniejsze niz przeformulowanie wiedzy fortyfika-
cyjnej ze wzgledu na duza czestotliwos¢ uzycia wyrazu okop w jezyku wojsko-
wym, o czym wspomina K. Biesiekierski. Wykorzystanie archaicznego zasobu
leksykalnego umozliwia wiec kontynuowanie historycznych tradycji militarnych
i stanowi element realizacji innego, waznego postulatu jezykowego — wykorzy-
stania wzorcoéw z poprzednich epok.

Wzorce wykorzystywane we wczesniejszych epokach

Cho¢ branie pod uwage wzorcow wykorzystywanych dawniej w polskich
wojskach wigze si¢ poniekad z czerpaniem z dawnych zasobow polszczyzny, to
nie zawsze moze by¢ z nim utozsamiane. Czgsto bowiem wzorzec jezykowy, kto-
rego przywrocenie w uzusie wojskowym wydawalo si¢ pozadane, dotyczyl nie
konkretnego leksemu, lecz elementu nalezacego do innego podsystemu polszczy-
zny. Jako przyktad moze postuzy¢ tutaj tekst autorstwa Wactawa Tokarza [1922]
zatytutowany Pierwszy putk piechoty czy putk pierwszy piechoty?. Poruszany
dylemat dotyczy sktadni wyrazen wykorzystywanych w polskim wojsku. Tradycja
okreslania poszczegolnych oddziatow liczebnikami porzagdkowymi ulegta zmianie
w dwudziestoleciu migdzywojennym — liczebnik porzadkowy zaczeto stawiac
przed rzeczownikiem opisujacym jednostke wojskowa. Wprowadzenie takiego
zZwyczaju nazewniczego stanowilo przerwanie dotychczasowego wzorca, ktory
zaktadat wprowadzanie liczebnikow porzadkowych po rzeczowniku bedacym
okresleniem oddziatu. Przywrocenie dawne;j tradycji postuluje autor tekstu, powo-
tujac si¢ na — z punktu widzenia osoby zyjacej w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym — jej ponadstuletnig histori¢, rozpoczgta w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego.
Wzmocnieniu tego argumentu stuzg cytaty z tekstow militarnych pochodzacych
z roznych okresow: insurekcji kosciuszkowskiej, Ksiestwa Warszawskiego, po-
wstania listopadowego. Mimo ze taki szyk mozna by uzna¢ za niepoprawny, gdyz
przydawka okres$lajaca powinna sta¢ przed okreslanym rzeczownikiem?, za jego
ponownym stosowaniem przemawiajg rowniez wzgledy emocjonalne:

Szyk ten zwigzat si¢ z dola i niedola Zolnierza naszego od czaséw wprowadzenia demokratycz-
nego na owe czasy zwyczaju oznaczania putkéw numerami porzadkowemi. Odpowiada catkowicie
duchowi jezyka naszego; wywoluje wspomnienia czasow, gdy to piesn uwieczniata zapatl putkow,
rwacych si¢ do boju w r. 1831 [Tokarz 1922: 59—60].

4 O ile nie tworzy razem z rzeczownikiem nazwy gatunkowej, co mozna wykluczy¢ w tym
wypadku.
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Emocjonalne nacechowanie tego szyku, wywolywane przez niego wrazenia
1 uczucia, taczenie wspolczesnych i przesztych dziejow polskiego oreza stanowia
wartosci istotne z punktu widzenia wojskowych, dlatego postulujg oni przywro-
cenie tej dawnej tradycji. Ponadto ten szyk wyrdznia nazewnictwo polskich od-
dziatéw od nomenklatury wojsk obcych, co rowniez jest jego zaleta, i pokazuje,
ze dawne, militarne wzorce jezykowe integruja zolnierzy wobec innych armii,
a takze tworza poczucie wspdlnoty.

Za wykorzystaniem wzorcow praktykowanych w poprzednich epokach opowia-
da si¢ rowniez Otton Laskowski [1921] w tekscie pt. Jezyk i stownictwo wojskowe
Prgdzynskiego. Takie zalecenie jest argumentowane koniecznos$cig zachowania
,»ducha jezyka”, czyli jego naturalnej ewolucji dokonujacej si¢ wsrod spotecznosci
nim moéwiacej. Te zmiany postepujace samoistnie w polszczyznie stanowig efekt
wplywu roznorodnych czynnikéw oddziatujacych na jezyk przez stulecia i stad
wynika ich warto$¢, ktorg nalezy docenia¢ na kazdym etapie rozwoju polszczyzny,
gdyz w dawnych wzorach jezykowych mozna odkry¢ najlepsze, bo zgodne z du-
chem je¢zyka, srodki rozwigzania wspotczesnych dylematow terminologicznych:

Rzecza pouczajacy jest siggnaé przy rozwigzywaniu zagadnien wojskowych do przesztosci
i zobaczy¢, w jaki sposob pewne zagadnienia pokrewne byly rozwiazywane dawniej. Czgsto takie

rzucenie okiem wstecz wskaze zdrowe $rodki rozwigzania i ochroni przed powzigciem fatszywego
kierunku [Laskowski 1921: 728].

Zalecenia O. Laskowskiego, cho¢ z pozoru dos$¢ ogodlne, ulegaja rozwinigciu
w kolejnych akapitach tekstu. Powotujac si¢ na pisma gen. Ignacego Pradzynskie-
g0, autor doradza umiarkowanie w dazeniach do zachowania czystosci jezykowe;j
i usuwaniu synonimow istniejacych terminéw wojskowych. Nalezy co prawda
dba¢ o uzywanie przede wszystkim rodzimych wyrazow, ale nie nalezy jedno-
cze$nie pochopnie pozbywacd si¢ zapozyczen, zwlaszcza internacjonalizmow
i wyrazow dobrze zaadaptowanych w polszczyznie. Z kolei bogactwo synoni-
micznych okreslen w leksyce wojskowej stanowi istotny element taczacy jezyk
wojskowy z polszczyzng wspolnoodmianowg i utatwia cywilom zrozumienie
tekstow militarnych.

2L e 2 o ¥4 . 4
Jasnos¢ i $cistosé pojed

Kryterium to w stosunku do jezyka woskowego sformutowat m.in. J. Ggsiorowski
w artykule zatytutowanym W sprawie stownictwa wojskowego [1921a]:

Jakim wigc powinien by¢ jezyk wojskowy ze wzgledu na potrzeby wojska i na zaznaczone
wyzej zadania wychowawcze?

Musi on by¢:

1) jasny t.j. pozwalajacy na wyrazanie mys$li w sposob wykluczajacy nieporozumienie [Ga-
siorowski 1921a: 435].
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W dalszych akapitach autor rozwija te definicje i thumaczy, ze jezyk wojskowy
jest jasny wtedy, kiedy wykorzystywane sa w nim elementy jezyka potocznego.
Nalezy wiec zastgpowaé terminy wojskowe wyrazami z polszczyzny ogolnej, wspol-
noodmianowej, jesli ich definicje pokrywaja sig, tak jak w parze leksemow prowiant
1 zaprowiantowanie, w miejsce ktorych mozna uzy¢ wyrazow Zywnosc i wyzywienie.

Zasob leksykalny jezyka potocznego nie moze wyrazi¢ wszystkich potrzeb
jezyka militarnego, co skutkuje koniecznoscig tworzenia réznorodnych termindéw
technicznych, ktore rowniez powinny charakteryzowac si¢ jasnoscig. Oznacza
to, ze ich semantyka musi by¢ zrozumiata i jednoznaczna, tak aby umozliwiata
efektywng komunikacje.

W artykule zatytutowanym Oficer Wojsk Polskich T. Bataban [1922c] rozwaza
kwestie poprawnosci tytutowego okreslenia. Jego analiza prowadzi do nastgpujace;j
konkluzji — nalezy mowi¢ wylacznie o oficerze wojska, nie za$ o oficerze wojsk
polskich lub oficerze wojska polskiego. Dookreslanie przynalezno$ci armii jest
pozostatoscia z okresu zaborow, kiedy precyzyjne wskazywanie narodowosci
zolierzy wigzalo si¢ z wieloetniczno$ciag oddziatow wojsk rosyjskich, pruskich
1 austriackich. Wobec istnienia odrodzonego panstwa polskiego dodawanie przy-
miotnika charakteryzujacego pochodzenie wojskowych jest wigc redundantne,
poniewaz wszyscy zotnierze i oficerowie stuza w wojsku polskim. Z kolei uzycie
liczby mnogiej w okresleniu oficer wojsk polskich stoi w sprzecznosci z logika,
gdyz istnieje jedno wojsko polskie.

Kryteria jasno$ci i $cistosci wykorzystuje rowniez J. Kwaciszewski [1921]
w tekscie pt. Kulomiot, kartaczownica czy karabin maszynowy, zeby sposrod
leksemow stosowanych w polskim stownictwie wojskowym wskaza¢ najlepsze
na nazwanie nowego rodzaju broni. Na bazie tych poj¢¢ odrzuca nazwy kulomiot
1 kartaczownica:

[Z]aznaczy¢ nalezy, ze nazwa ta [kulomiot — P.F] jest jeszcze nieScista, gdyz termin ,,kula”,
zastapiony zostal terminem ,,pocisk”, po wtore to, ze kazda bron miota ,,kule”, poczawszy od
rewolweru, a skonczywszy na dziale. Miotac, to to samo, co rzucaé, nie okresla wigc zupetnie cechy
samoczynnego miotania (rzucania) pociskow jeden po drugim [...]. ,,Kartaczownica” powstata od
stowa ,.kartacz”. Kartacz jest to pocisk artyleryjski, ktorym si¢ strzela na mate odlegtosci i ktory
przy wybuchu wyrzuca z siebie wigksza ilos¢ kul [...]. Kartaczami strzela tylko artyleria, powie-
dzialbym wigc, ze raczej dziato, strzelajace kartaczami, powinno si¢ nazywac kartaczownica, nie
bron, strzelajaca zwyklemi pociskami karabinowemi, matokalibrowemi [...]. Bron, o ktorej mowa,

nie strzela kartaczami, wobec tego nazywanie jej ,,kartaczownica” jest niesciste i niejasne i nie
nadaje si¢ do przyjecia [Kwaciszewski 1921: 627-628].

Kodyfikacja polskiego stownictwa wojskowego powinna uwzgledniacé, jak
jasne i Sciste sa proponowane wyrazy, poniewaz nazwy charakteryzujace si¢ tymi
cechami usprawniajg komunikacj¢ miedzy zolnierzami, ulatwiajg tez postugiwanie
sie poszczegbdlnymi rodzajami broni, gdyz wskazuja na pewne jej elementy (np.
sposob dziatania, typ wykorzystywanych pociskow). Odpowiednio opracowana
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nazwa wytwarza w umysle osoby méwiacej obraz desygnatu, wskazujacy na jego
istotne cechy. W omawianym przez J. Kwaciszewskiego wypadku wybor jasne-
go 1 $cistego wyrazenia karabin maszynowy stuzy rowniez ekonomizacji jezyka
wojskowego, poniewaz w uzytku pozostaje jedna nazwa rodzajowa z ré6znymi
cechami gatunkowymi zamiast kilku ré6znych nazw, co stuzy zmniejszeniu wysitku
komunikacyjnego i pozwala na stworzenie spojnego i kilkustopniowego systemu
leksyki wojskowe;.

Stosowanie jasnych i $cistych poje¢ w jezyku wojskowym postulowal réwniez
Stefan Rowecki w artykule Pozycja a linja obronna i strefa obronna (W sprawie
ustalenia terminologii) [1921]. Zmiany w sztuce wojennej, zapoczatkowane pod-
czas | wojny §wiatowej, okazaty si¢ na tyle znaczace, ze wedtug autora nalezato
zastapi¢ pojecia dotychczas uzywane nowymi okresleniami, ktore lepiej, i przede
wszystkim $cislej, oddaja charakterystyke przejmowanej taktyki wojennej. Juz
w 1915 r. termin linia obronna wyrazal zgota inny element defensywny niz przed
I wojna $wiatowa:

Dlatego, juz w 1915 r. zar6wno wojska koalicji, jak i panstw centralnych, zaczynajg budowac
pozycje, sktadajace si¢ z kilku linij obronnych (réwnolegtych). Linjg obronng byt to, przy tamtej-
szym systemie liniarnego rozproszenia zolnierzy i narz¢dzi walki, po prostu okop z pewna ilo$cia
ziemianek, schronow i tp. [Rowecki 1921: 1108].

Jak podkresla autor, mimo zmiany taktyki obronnej, rozmieszczenie po-
szczeg6lnych oddziatéw na polu bitwy nadal postrzegano jako lini¢, podczas gdy
w rzeczywistosci szyk zolnierzy juz jej nie przypominal, lecz tworzyl bardziej
rozproszone ustawienie. Zmiana cech desygnatu, wywotana adaptacja taktyki
obronnej do warunkow prowadzonej wojny, byta na tyle znaczaca, ze pojecie /i-
nii nie odpowiadalo juz opisywanemu desygnatowi. Z tego wzgledu S. Rowecki
postuluje odejscie od terminu /inia na okreslenie szyku wojsk i zastagpienie go
wyrazem strefa, jasniej oddajacym sposob rozmieszczenia oddziatéw w bitwie.
Przeobrazenia w sztuce wojennej sprawily, ze pojecie linii obronnej stalo si¢
,»sprzeczne i fatlszywe” [Rowecki 1921: 1110], nie odpowiadato komunikacyjnym
potrzebom wojska, dlatego konieczne bylo zastgpienie go innym okresleniem,
bardziej przystajacym do militarnych realiow.

Konsekwentne stosowanie ustalonych wyrazéw

Jednym z autorow ,,Bellony”, postulujacych stosowanie tego kryterium w ko-
dyfikacji stownictwa wojskowego, byt J. Gasiorowski [1921a], ktory w artykule
zatytulowanym W sprawie stownictwa wojskowego wymieniat konsekwentne
stosowanie przyjetych terminow jako jedng z czesci sktadowych Scistosci jezyka
wojskowego.
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Scistos¢ jezyka wymaga, aby wyrazy techniczne byly jasne, jednoznacznie okreslone, aby
odpowiadaty okreslanemu pojeciu, a nie jego brzmieniu w jezyku obcym, aby pochodne od wyrazow
zasadniczych przypominaly swem brzmieniem swa podstawe, aby ogot okreslen taczyt si¢ w system
logiczny, wreszcie, aby raz przyjete okreslenia byty stale i konsekwentnie uzywane [Gasiorowski
1921a: 438].

Konsekwentne uzywanie ustalonych wyrazan zaréwno w mowie, jak i pi-
$mie bedzie korzystne dla jezyka wojskowego, gdyz zapewni mu tak niezwykle
potrzebng $cistosé, a takze przyczyni sie do poprawy funkcjonowania polskiej
armii. Utworzenie wojska polskiego po odzyskaniu niepodleglo$ci wymagato
zintegrowania oddzialow stuzacych wezes$niej w roznych armiach, co bylo jednym
z najwazniejszych zadan stojacych przed panstwem polskim na poczatku XX wie-
ku: ,,Istotnie ustalenie stownictwa jest jednym z powaznych srodkéw wytworzenia
«jednolitej doktryny», o ktorej tyle méwiono i pisano, a rownoczesnie przyczyni
si¢ do zespolenia wojska w jedng zwartg cato$¢ bez roznicy pochodzenia jednostek
z réznych armii” [Gasiorowski 1921a: 435]. Wedtug J. Gasiorowskiego w prze-
zwyciezeniu trudnosci napotykanych podczas prob spojenia réznych oddziatow
tworzacych polskg armi¢ mdgt pomdc jednolity i konsekwentnie stosowany jezyk
wojskowy, ksztaltujacy poczucie wspdlnoty wsrod zotnierzy z réoznymi doswiad-
czeniami militarnymi oraz pozytywnie oddziatujacy na ich morale w trakcie walki.

Podobne zdanie wyraza O. Laskowski [1921] w artykule Jezyk i stownictwo
wojskowe Prgdzynskiego. Ustalona terminologia wojskowa powinna by¢ stoso-
wana we wszystkich typach publikacji dotyczacych wojskowosci — zaréwno tych
drukowanych przez wydawnictwa wojskowe, jak i ukazujacych si¢ naktadem
innych oficyn. Co odréznia opini¢ O. Laskowskiego od zdan innych autoréw, to
przekonanie o konieczno$ci istnienia w terminologii wojskowej roznych wyrazow
na oznaczenie konkretnego pojgcia. Po pierwsze obecno$¢ licznych synonimow jest
wrecz bardzo pozadana ze wzgledu na dwa czynniki — r6znorodno$¢ tozsamych
okreslen, semantycznie identycznych, wzbogaca jezyk wojskowy i mozliwosci
jego wykorzystania, a takze umozliwia zrozumienie terminologii militarnej przez
przecietnych uzytkownikow jezyka. Po drugie brak synoniméw w zasobie leksyki
wojskowej przyniesie szkody jezykowi, ktory ,,nie da si¢ wttoczy¢ w zbyt szczupte
ramy, a sam jezyk oficjalny moze si¢ sta¢ konwencjonalnym i dla niewtajemniczo-
nych niezrozumialtym” [Laskowski 1921: 728].

Inaczej na kwesti¢ synonimow zapatruje si¢ wspominany juz J. Gasiorowski
[1921a], ktory w artykule W sprawie stownictwa wojskowego konsekwentne stoso-
wanie ustalonych wyrazéw z zakresu stownictwa wojskowego wiaze z dgzeniem
do uzywania pojedynczego terminu na nazwanie jednego desygnatu. Skutecznos¢
armii i efektywna komunikacja migedzy oddziatami wymagaja tak wtasnie rozu-
mianej jednolitosci, w ktérej niewskazane sg synonimy.

Z tych wszystkich powodow, przyjawszy np. stowo dziatanie, jako odpowiednik francuskiego
,,’opération” powinni§my stale méwi¢ i pisa¢ o podstawie dziatan, o linji dziatan, o dzienniku
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dziatan, wreszcie o dzialaniu zaczepnem, a zupelnie usung¢ stowa operacja i operacyjny [Gasio-
rowski 1921a: 438].

Wedtug J. Gasiorowskiego kodyfikatorzy jezyka wojskowego powinni dazy¢ do
ustalenia pojedynczych termindéw na okreslenie kazdego pojecia i konsekwentnego
upowszechniania ich w mowie oraz pi§mie. Wszelkich innych, synonimicznych
wyrazow, nawet jesli byty juz w uzyciu, powinno si¢ bezwzglednie unikac.

Ekonomiczno$é jezyka wojskowego

Postulat ekonomicznosci terminologii militarnej pojawia si¢ do$¢ czgsto na
tamach ,,Bellony”, co wynika z charakterystyki komunikacji wojskowej podczas
wojny. Komunikaty przekazywane w trakcie walki musza by¢ zwigzte i zrozumiate,
aby zwigkszy¢ szybkos¢ wykonywanych czynnos$ci. O spetnieniu tego warunku
wspomina J. Ggsiorowski. Ekonomiczny jezyk to jezyk ,,pozwalajacy na wyrazanie
mysli za pomocg jak najmniejszej ilosci stow, oraz na tatwe tworzenie wyrazow
pochodnych [...] od okreslen zasadniczych” [Gasiorowski 1921a: 435-436]. Moz-
liwo$¢ derywowania wyrazow pochodnych od przyjetych okreslen wojskowych
sprzyja wigc zmniejszaniu naktadow poswiecanych podczas aktu komunikacyjne-
g0, ktory jednoczesnie jest precyzyjny, poniewaz uzyte w nim pojecia odnosza si¢
do wyrazow utrwalonych w jezyku wojskowym. Niewielki wysitek komunikacyjny,
przyczyniajacy si¢ do szybszego wyrazenia komunikatu, odgrywa znaczacg role
na polu bitwy, gdzie niezbgdna jest precyzja, jasnos¢ i predkos¢ przekazywanych
informacji. Postulat ekonomicznosci jezyka wojskowego wynika wigc takze ze
wzgledow pozajezykowych.

Jednoczesnie jak w wypadku kazdego profesjolektu istotne jest zachowanie
w jezyku pewnych elementdéw, waznych z punktu widzenia grupy postugujace;j
sie nim. Jezyk jest ekonomiczny rowniez wtedy, gdy umozliwia tworzenie krot-
kich, tatwych w uzyciu komunikatow. Tego od terminologii wojskowej oczekuje
Jozef Kaczorowski [1922], ktory w tekScie W sprawie nazw stopni podoficerskich
postuluje wprowadzenie nowych okreslen rang. Nieekonomiczne z perspektywy
jezyka jest wedlug niego uzycie takich form, jak panie starszy szeregowiec lub
starszy sierzancie ze wzgledu na ich wielowyrazowos¢, trudnos¢ prawidtowe;j
deklinacji i wymowy. Jak zauwaza autor, ,,[n]iedogodnosci te wywotaly odruchowa
dazno$¢ w znacznej ilosci oddziatow do zastapienia nazw za dhugich i trudnych
do wymawiania — krotszemi i tatwiejszemi” [1922: 197]. Zgodnie z tendencja do
ekonomizacji jezyka w komunikacji militarnej nastepowaty naturalne procesy,
ktorych rezultatem byto powstanie wielu skrocen lub przejecie obcych, jednowyra-
zowych termindw, tatwiejszych w uzyciu. Jednak ze wzgledu na wojskowa karnose,
jak 1 puryzm jezykowy konieczne wydaje si¢ wprowadzenie nowych nazw rang,
spetniajacych kryterium ekonomicznos$ci jezykowej i odpowiadajacych potrzebom
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wojska. Wymaganiom tym mogg sprosta¢ zaproponowane przez J. Kaczorowskiego
terminy, takie jak kapral, sekcyjny, druzynowy, plutonowy i sierzant. Sa to krotkie
okreslenia, ktorych odmiana nie nastrecza trudno$ci w méwieniu w potaczeniu
z innymi wyrazami (np. panie sierzancie, panie plutonowy); co wiecej, spetniaja
kryterium ekonomicznosci jezykowej 1 wtasciwie oddaja hierarchi¢ stopni woj-
skowych.

Postulaty jezykowe przedstawiane na tamach ,,Bellony”
w $wietle wybranych tendencji jezykowych dwudziestolecia

Poglady na temat sposobow kodyfikacji terminologii wojskowe;j stanowitly
— przynajmniej w pewnej mierze — odbicie tendencji jezykowych dwudziestole-
cia. Postulat zastgpienia zapozyczen polskimi odpowiednikami, zdecydowanie
najczesciej wyrazany przez autorow ,,Bellony”, regularnie pojawiat si¢ w prze-
strzeni publicznej. Jego wage podkreslat m.in. Antoni Krasnowolski [1919], ktory
w poradniku jezykowym Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie
i pismie polskiem zalecal usunigcie wyrazow obcych majacych rodzime ekwiwa-
lenty. Dzielil zapozyczenia na makaronizmy, czyli ,,wyrazy obce [...], wplatane do
mowy polskiej «nie z potrzeby, ale z mody»” [Krasnowolski 1919: 149], i barbary-
zmy, okreslane jako ,,zwroty, dostownie ttumaczone z jezykow obcych, niezgodne
z prawidtami sktadni [...] albo z duchem znaczenni polskiej” [Krasnowolski 1919:
149]. Rugowanie makaronizmdw z polszczyzny powinno nastgpowac po znalezie-
niu dla nich rodzimego odpowiednika, co jest mozliwe ze wzglgdu na ich status
w polszczyznie: sg uzywane, lecz nie zakorzenity si¢ w leksyce na tyle mocno,
zeby stanowi¢ jej niezbgdne elementy. Barbaryzmy natomiast — ze wzglgdu na
ich negatywny wptyw na rodzimg mowe¢ — powinny zosta¢ niezwlocznie usunigte
z polszczyzny. Inne podejscie prezentuje A. Krasnowolski w stosunku do dawnych
i catkowicie zaadaptowanych w polszczyznie zapozyczen: ,,Do makaronizmdéw nie
mozna naturalnie zalicza¢ wyrazow przyswojonych, t.j. takich, ktore juz w zupet-
nosci przyjety brzmienie polskie” [Krasnowolski 1919: 150].

Jak zauwaza Bogustaw Kreja [1982], dazenie do zastepowania zapozyczen
rodzimymi odpowiednikami bylo powszechne w dwudziestoleciu, a w szczegodl-
nos$ci objeto leksyke specjalistyczng. Poza tworzeniem neologizmow czgste byto
wykorzystywanie dawnych zasoboéw leksykalnych, np. staropolskich. Podejmowa-
nie takich prac jezykowych odbierano jako nakaz patriotyczny. Tak jak panstwo
polskie odzyskato niepodlegtos¢ i samodzielnos$¢, tak i jezyk powinien odzyskac
niepodlegtos¢ i samodzielno$é, ktore zostaly mu odebrane przez obce pozycz-
ki®. Na przyktadzie analizowanych artykutéw mozna zauwazy¢, ze ten aspekt
byl rowniez istotny dla autoréw ,,Bellony” upatrujacych w dawnych wzorcach

5 Por. m.in. Trzeba spolszczyé Polske [1919: 33-35]; C. Rokicki [1920: 108—111].
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jezykowych i archaicznej leksyce elementow integrujacych nowe wojsko polskie,
a takze przywotujacych rodzime dzieje.

Bogdan Walczak wskazuje na duzo wigksze zréznicowanie nasilenia wspo-
mnianych wyzej proceséw w zaleznos$ci od dziedziny, ktorej jezyk byt tym pro-
cesom poddawany:

W jednych dgzno$¢ do spolszczenia terminologii przejawiata si¢ w stopniu rozsagdnym i umiar-
kowanym. W innych przeciwnie — z maniakalna konsekwencja spolszczono cato$¢ terminologii,

usuwajac terminy mocno juz zakorzenione, powszechnie przyjete i powszechnie zrozumiate [Wal-
czak 1999: 225].

Warto zauwazy¢ jednak dos¢ silne odwotanie do dawnych i archaicznych zaso-
bow leksykalnych jako zrodta stownictwa, ktére mozna wykorzystaé, aby zastapic
zapozyczenia militarne rodzimymi odpowiednikami. Jest to o tyle odmienne podej-
$cie, ze w wielu dziedzinach polszczenie terminologii odbywato si¢ glownie przez
tworzenie neologizmow. Takie przeswiadczenie przewazalo zarowno w zakresie
stownictwa specjalistycznego z r6znych dziedzin, jak i leksyki ogolnej — zauwa-
za B. Walczak [1999: 224-225]. Dla redakgc;ji ,,Poradnika Jezykowego” [1919]°
»jednym z najpotezniejszych czynnikéw w jezyku jest tworzenie wyrazow
nowych” [Redakcja 1919: 66]. Zgota inne rozwigzanie proponowali autorzy
omdwionych tekstow w czasopismie ,,Bellona” — miejsce obcych termindéw powin-
ny zajmowac przede wszystkim rodzime odpowiedniki istniejace juz w jezyku,
a wigc wyrazy dawne i archaiczne. Staropolska i Sredniopolska leksyka uznawana
byta za wartosciowa jako tgcznik miedzy czasami wspotczesnymi i przesztymi,
dlatego postulowano jej wykorzystanie mimo zmian, ktore nastapilty w pierwszych
dziesiecioleciach XX wieku i znaczaco zmienily sposoby prowadzenia wojny.

W dwudziestoleciu migdzywojennym zmienito si¢ rowniez podejscie do ko-
dyfikacji wzorcowej normy polszczyzny. Jak opisuje Andrzej Markowski [2001],
jeszcze na poczatku XX w. w poradnikach jezykowych mozna bylo znalez¢ in-
formacje dotyczace przede wszystkim odchylen od normy: ,,Kodyfikacja normy
ma w tym okresie charakter implicytny: jest zawarta w gramatykach polszczyzny,
zwlaszcza tych, ktore sg przeznaczone dla szkoél, a takze w stowniczkach btedow;
tu formy normatywne sa opisywane w drugiej kolejno$ci” [Markowski 2001: 67].
Wydawnictwa poprawnosciowe odzwierciedlaty zréznicowanie oraz wariantyw-
no$¢ zardbwno normy wzorcowej, jak i potoczne;j.

Naturalnym skutkiem odzyskania niepodlegtosci przez Polske bylo powsta-
nie nowych instytucji spotecznych, ktore obejmowaty swoim zasi¢ggiem obszar
dawnych trzech zaborow. Zwigkszyla si¢ wigc liczba uzytkownikow polszczyzny
literackiej, obejmujacej nowe grupy spoteczne: nauczycieli, wojskowych, dziataczy

¢ Artykutu nie opatrzono nazwiskiem autora w ,,Poradniku J¢zykowym?”, stad w bibliografii
zostat opisany jako tekst od Redakcji periodyku. Takie ustalenie zostato przyjete za redaktorami
projektu ,,Poradnik Jezykowy” on-line [,,Poradnik Jezykowy” on-line 2017].
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spotecznych i politycznych, wnoszacych do polszczyzny nowe wptywy jezykowe,
przede wszystkim niemieckie i rosyjskie zapozyczenia leksykalne, frazeologiczne
i sktadniowe. W rezultacie zmienita si¢ rOwniez norma, w ktorej powstata opozycja
norma inteligencka (wysoka, dawna) : norma ogoélnospoteczna (uzytkowa, nowa).
W zwiazku z tym faktem w réznych §rodowiskach coraz glosniej rozbrzmiewat
postulat ,,stworzenia jednolitej i powszechnie obowigzujacej normy jezykowej
polszczyzny ogolnej (najlepszy to dowdd na istnienie wowczas zréznicowania
i rozwarstwienia normy realnej)” [Markowski 2001: 68].

Ze zroznicowania normy w polszczyznie zdawali sobie sprawe rowniez autorzy
,,Bellony”, stad powolywanie si¢ zar6wno na autorytet jezykoznawcow, jak i uzus
w publikowanych tekstach. Zdecydowanie wigksza wage przyktadali jednak do
opinii uznanych lingwistow niz do wspotczesnych sposobéw komunikacji w wojsku
i dlatego postulowali przyje¢cie normy inteligenckiej w terminologii militarne;.

Troska autorow ,,Bellony” o jezyk wojskowy, dojrzale i szczegotowe uwagi
dotyczace jego dalszego rozwoju, wynika z gruntownego wyksztatcenia autorow,
ktorzy byli oficerami wyzszego stopnia.
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CODIFICATION OF MILITARY LANGUAGE - SELECTED LINGUISTIC
POSTULATES PUBLISHED IN THE MONTHLY ,,BELLONA”

Summary

The aim of the article is to provide an insight into the codification of Polish military language,
which occurred during interwar period. In order to describe how this process was being completed,
,,Bellona”, the army-related monthly publishing articles on normativization of military jargon, was
analyzed. Special focus was given to commentaries on the abovementioned process, which were
expressed by officers and linguists as well as by laymen, who were interested in this topic but did
not serve in the army. These articles are an incredibly valuable source of information on how the
codification of Polish military language was performed. Moreover, they reflect deep understanding of
how this professional variety of Polish was perceived by individuals representing various social groups.

The article provides an overview the most frequent linguistic postulates related to the codifi-
cation of Polish military language, including the attitude towards loan-words and native lexemes,
normativization, use of archaic and obsolete words in the military jargon as well as linguistic
patterns, clarity and accuracy of lexemes, consistent use of established words and economy of
military language. All of the abovementioned postulates are compared with the linguistic tenden-
cies of interwar period to depict similarities and discrepancies between the military jargon and
professional varieties of Polish.

Key words: military jargon, synchronic linguistics, culture of language, normativization,
professional language, interwar period



	_GoBack

