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UWAGI O JEZYKU WSPOLCZESNE] MLODZIEZY -
MIEDZY KODEM OGRANICZONYM
A KODEM ROZWINIETYM

Jezyk wspotczesnej mlodziezy stanowi bardzo skomplikowany feno-
men o roznorodnych uwiktaniach kulturowych, dlatego moje opracowa-
nie sklada si¢ z trzech komplementarnych fragmentow. Czgsci pierwsza
i druga stanowig najszersze tto rozwazan czgsci trzeciej, merytorycznie
najwazniejszej, sedna moich obserwacji. A zatem, w czg$ci pierwszej
omoéwiono ogolne kwestie zwigzane z istotg jezyka i jego waznoscia dla
cztowieka, ktory postrzegany jest jako homo logquens. Szczeg6lnie wazny
jest jezyk dla cztlowieka mtodego. Czeg$¢ druga zawiera krotkg analize
wspolczesnych tendencji kulturowych, ktére mocno wptywaja na pol-
szczyzng, zwlaszceza na jezyk ludzi mtodych, zanurzonych bez reszty na
roézny sposob w logosferze, we wspotczesnym uniwersum jezykowo-kul-
turowym. Cze$¢ trzecia przedstawia jezyk wspotczesnej miodziezy, ktory
,rozgrywa si¢” migdzy dwoma biegunami, tzn. mi¢dzy kodem rozwinig-
tym, ideatem, do ktérego winni$my zmierza¢, a kodem ograniczonym,
bgdacym pochodng wspotczesnego swiata kultury. Obserwacje zawarte
w tym artykule to wyniki moich badan jezyka mtodziezy prowadzone od
ponad trzydziestu lat w Krakowie i w Rzeszowie.

1. Jezyk jako wartos¢

1.1. Wérod wielu okreslen cztowieka, glownego podmiotu $wiata
przyrody 1 historii, spotykamy interesujacg charakterystyke: cztowiek to
homo loquens — osoba mowiaca, ciggty uczestnik komunikacji jezykowe;,
cztowiek przypisany do mowy. Wszystkie dotychczas poznane wspolnoty
ludzkie postugiwaly sie badz postuguja mowa, a uprawiana w kulturze
europejskiej od co najmniej trzech tysiecy lat refleksja nad jezykiem
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wskazuje jednoznacznie, ze dar jezyka, kapitalny fenomen ludzkiej mowy, system
znakow pierwotnie fonicznych, wtdrnie zapisanych, jest waznym wyznacznikiem
bytowania cztowieka. Gatunek ludzki wytworzyt gen odpowiedzialny za przyswo-
jenie jezyka naturalnego. Czastka kultury zmienita si¢ w drodze ewolucji w czg$¢
natury. Stowo zostato wpisane w ludzka nature na state, bo jest wkodowane gene-
tycznie. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek i stowo stanowig odwieczne potaczenie
porzadku natury i kultury. Stowo otacza cztowieka od poczatkow istnienia w tonie
matki. Potem towarzyszy mu przez cate zycie w réznych okolicznosciach i wspdl-
notach, takze w samotnosci (bo nawet najwigkszy samotnik przebywa w stowie,
i tym samym we wspolnocie), jezyk jest w nas az do Smierci —a i po Smierci mowia
o zmartych osobach, uzywajac réznych stow. Cztowiek istnieje w jezyku, i przez
jezyk staje si¢ w petni cztowiekiem, a logosfera obejmuje go — niczym dobra matka
swoje dziecko — nieustannie w jego zyciu, towarzyszy mu w poznawaniu $wiata,
odkrywaniu prawdy i w dzialaniu. Podmiot méwiacy, cztowiek, ksztattuje siebie,
tworzy wlasng tozsamos¢, buduje ludzkg kulturg, odrgbnos¢ wspdlnoty, zmienia
$wiat nie tylko przez fizyczne dziatanie, ale takze — niekiedy glownie — przez jezyk.
Interesujaco napisala o tym Kazimiera Krakowiak: ,,Jezyk jest niezbedny kazde-
mu cztowiekowi, poniewaz to on umozliwia bycie czlowiekiem wsrod ludzi. By¢
cztowiekiem to znaczy mowic. Mowic¢ do siebie i do innych. Mowi¢ do siebie, aby
stawac si¢ sobg, budowac¢ wlasng tozsamos¢ i swiadomos¢, rozwijaé osobowosc,
porzadkowa¢ doswiadczenie i tworzy¢ wlasny obraz §wiata. Rozmawia¢ z innymi,
aby otrzymac¢ od nich udziat w ich doswiadczeniu, a takze, aby dawac si¢ poznaé
i udziela¢ im swojego do$wiadczenia. Jgzyk jest potrzebny cztowiekowi do bycia
soba we wspolnotach osob: rodzinnej, rowiesniczej, edukacyjnej, przyjacielskiej,
lokalnej, religijnej, narodowej i ogdlnoludzkiej” [Krakowiak 2012: 11]. W swietle
tych spostrzezen tatwiej ukazemy funkcjonowanie jezyka wsrod ludzi mtodych.
1.2. Kazdy jezyk etniczny jest kapitalnym obszarem badawczym, rownie cieka-
we s3 dociekania o jezyku réznych grup postugujacych si¢ swoistymi odmianami.
Szczegolnie wiele dzieje si¢ tu na styku jezyk — kultura, zwlaszcza obecnie, w tak
dynamicznie zmieniajacym si¢ §wiecie. Kazda z licznych w XX wieku szkot je-
zykoznawczych dobrze ttumaczy tylko niektore, wybrane aspekty opisu i uzycia
jezyka. Strukturalizm jest glownie zainteresowany precyzyjnym ksztaltem jezyka
jako systemu znakow dwuklasowych, arbitralnych, stuzgcych do porozumiewania
si¢ 0sob 1 grup, jest zafascynowany doskonatos$ciag mechanizméw formalnych i se-
mantycznych zwigzkdow, a przedstawiciele tej szkoty metodologicznej doktadnie
opisuja rozmaite relacje, jakie istnieja miedzy elementami tego niezwyklego, naj-
doskonalszego w §wiecie ludzkim systemu znakow. Z kolei badania socjolingwi-
styczne, pragmatycznojezykowe, etnolingwistyczne, dociekania nad jezykowym
obrazem $wiata, szkota kognitywna, psycholingwistyka, neurolingwistyka daja
opis procesOw poznawczych organizowanych i nazywanych przez jezyk, i przybli-
7aja w ten sposob inne jego strony jako najwazniejszego symbolicznego sposobu
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organizowania przez czlowieka obrazu (znaku) swiata fizycznego i duchowego
(symbolicznego $§wiata kultury). R6zne szkoty badawcze, zwlaszcza te nowsze,
mocno akcentujg waznos$¢ jezyka w wymianie informacji mi¢dzy osobami i gru-
pami. Strukturalistyczne definicje j¢zyka zwracaja uwage na rolg tego fenomenu
W porozumiewaniu si¢ 0sob i grup. | tak, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolne-
go, znakomita summa wiedzy systemowej o jezyku, podaje taka jego definicje:
,»Jezyk — system znakow (prymarnie dzwiekowych, wtornie pisanych i innych)
stuzacych do porozumiewania si¢ w danej spotecznosci” [Polanski red. 1993: 240].
Istotnie, jest to najwazniejsza cecha definicyjna jezyka. Podstawowa jest warto$¢
jezyka dla przekazywania, wymiany informacji mi¢dzy osobami, czyli dla same;j
komunikacji. Bez tej wymiany informacji cztowiek w dluzszej perspektywie nie
moze zy¢. Niewiele si¢ jednak pisze o wartosci jezyka dla osoby, grupy, narodu czy
w innych domenach. Aby rozpocza¢ rozwazania o jezyku ludzi mtodych, nalezy
przypomnie¢ podstawowe informacje o znaczeniu i wartosci jezyka zarowno dla
osoby, jak i grupy. Mtody cztowiek szczegolnie mocno przebywa w jezyku, jest
w nim bez reszty zakotwiczony, wprost zanurzony, i dos§wiadcza jego dziatania
z wielu stron, najpierw ze strony jezyka rowiesnikow, ktorzy ciagle mowia, wy-
sylaja mejle i esemesy, telefonuja, tworza teksty na forach internetowych; a po
wtére, uczestniczac w zyciu medialnym, przegladajac Internet, ogladajac tysiace
programéw telewizyjnych, stuchajgc audycji radiowych, czytajac rézne kolorowe
czasopisma czy (jeszcze) ksigzki, do§wiadcza jezykowej fali uderzeniowej idace;j
od wspodlczesnego Swiata

Jezyk ma swoiste potozenie w §wiecie wartosci. Sam, bedac wartoscia, stuzy do
wyrazania i urzeczywistniania innych warto$ci w grupie, w spolecznosci lokalne;j
czy w narodzie [Ozdg 2015]. Czlowiek wartosciuje siebie, drugiego cztowieka,
rzeczy, $wiat gtownie przez jezyk. Osoba, podmiot mys$lagcy 1 mowigey, nadaje
przez stowa sens i warto$¢ komus badz czemus$ w otaczajagcym go Swiecie. Znamy
to chociazby z czestych zwrotow mlodziezy, by wymienié tylko: cudowne, wspa-
niate, ciary, kopara opada, zajebonzo, nudne, bez sensu, to nie ma sensu. Proces
warto$ciowania jest uniwersalny i dotyczy wszystkich ludzkich wspdlnot. Jako
osoby jestesmy zatem w centrum operacji przyporzagdkowywania innym osobom,
rzeczom, zjawiskom jakiej$ dobrej (pozytywnej) badz negatywnej cechy. Ten pro-
ces nazywa si¢ warto§ciowaniem, jest on dokonywany gtéwnie przez jezyk, przez
specjalne operacje semantyczne, sensotworcze zabiegi oddajace tresci odnoszace
si¢ do X-a na skali dobry — zly. W polskich badaniach lingwistycznych wyrazanie
przez jezyk réznych wartosci (nazywanie poje¢ — nosnikéw réznych wartosci,
jezykowe operacje wartosciujace) znakomicie rozpoznata Jadwiga Puzynina [1992].
Jednak mato uwagi poswigca si¢ samemu jezykowi jako wartosci.

1.3. Warto$¢ jezyka dla jednostki, czyli pojedynczej osoby, jest nie do przece-
nienia. Jest to juz truizm. Postaramy si¢ nizej ten truizm uzasadni¢, odpowiadajac
na podstawowe pytanie: dlaczego jezyk jest tak wazny dla kazdego cztowieka? Jest
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to warto$¢ szczegdlna dla osoby mtode;j. Jezyk jest pierwszym i najwazniejszym
wyznacznikiem kazdego cztowieka jako odrebnej i godnej w swych niezbywalnych
prawach osoby ludzkiej. Najpierw jezyk organizuje nasza wewnetrzng przestrzen,
buduje tozsamos¢ i §wiadomos¢ bytu — dla kazdego z nas najwazniejszego elementu
$wiata, ktorym jest kazde JA. Kolejno, przenosi t¢ organizacjg, swoiste uporzadko-
wanie na §wiat zewnetrzny, najpierw fizyczny, potem symboliczny, nazywajac jego
czesci sktadowe (elementy), tworzac jezykowe obrazy relacji, zwiazkow, przypo-
rzadkowania, funkcji, i w sumie oswojenia rzeczywistosci. Wielu badaczy zwraca
uwage na wydzielanie przez dziecko jednorodnych i ré6znych zbiordéw (rzeczy,
0s0b, zjawisk, czynnosci, stanow), ich porzadkowanie, szeregowanie i nazywanie.
Maty cztowiek zdumiony ,,stanem rzeczy”, wprost oszotomiony ogromem i roz-
norodnos$cia $wiata, ilo$cig jego czesci sktadowych, wprowadza — niby biblijny
Adam — uporzadkowanie przez wydzielanie przedmiotéw i ich nazywanie, bo to,
co nazwane, jest oswojone, przybliza si¢ do JA. Ta zywiotowa czynnos¢ nazywa-
nia przez dzieci za posrednictwem jezyka czgSci Swiata, fragmentdw otaczajacej
rzeczywisto$ci wystepuje najpierw w czasie akwizycji jezyka. Jest to kapitalny,
zywiotowy, naturalny proces, kiedy dziecko spontanicznie, bezwysitkowo, rado$nie,
zwykle w zabawie wydziela jednostki $§wiata i je nazywa konwencjonalnie (tak jak
nazywaja starsi) badz indywidualnie (po swojemu, jako kreator nazwy). Po ustaniu
tego naturalnego dzialania genu mowy nast¢puje wzmozona — charakterystyczna
zwlaszcza dla mlodziezy chodzacej do szkdt, ksztalcacej si¢ — akwizycja kulturowa,
kiedy ciagle wydzielamy i nazywamy, oswajamy nowe elementy §wiata. Czynimy
tak najpierw przez doswiadczenie potoczne, i kolejno, przez instytucjonalne zdoby-
wanie wiedzy w szkole, na uczelni, w kotach zainteresowan, grupach pasjonatow,
milosnikow czego$, ale najbardziej przez samoksztatcenie: czytanie ksigzek, ko-
rzystanie z ambitnych audycji medialnych, wyszukiwanie informacji w Internecie.
Zdobywanie wiedzy to poznawanie §wiata gtownie przez znaki: obrazy, stowa,
zdania, teksty, gatunki mowy, dyskursy. Rola jezyka — mimo ekspansji nowych
kodow — jest tu najwicksza. Osoba staje si¢ przez jezyk spelniona w poznawaniu
$wiata i okresleniu swojej w nim pozycji i tozsamosci. Jezyk wspottworzy osobe
w otaczajacej ja rzeczywistosci. Przez jezyk dokonuje si¢ bardzo wazny proces
wchodzenia w §wiat spoteczny, czyli socjalizacja, kiedy pojedyncza osoba, cztonek
spotecznosci, przechodzi kolejne stopnie wspolnotowego wtajemniczenia i przy-
swaja sobie system najwazniejszych kategorii spotecznych, sadéw o rzeczywistosci,
norm, ocen, warto$ciowania, rytuatow, zachowan symbolicznych. W jezyku — jak
pisze we wstepie do Antropologii stowa Grzegorz Godlewski — , . kryja si¢ matryce
naszego bycia i wspotbycia w stowie, doswiadczania czasu i przestrzeni, procedur
myslenia i dziatania” [Godlewski 2003: 5]. Przez jezyk dochodzi do glosu drugi,
czesto wazniejszy od tego materialnego, $wiat znakéw i zachowan symbolicznych.

1.4. Dla osoby jezyk jest przede wszystkim osrodkiem myslenia. Jest to wielka
warto$¢, bowiem jezyk i myslenie sg Scisle ze soba powiazane, a udane bycie
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w §wiecie fizycznym, spotecznym i symbolicznym jest funkcja tych dwoch katego-
rii. Bogaty zasob stow sprzyja mysleniu, nie bez znaczenia jest najpierw znajomosc¢
wielu rzeczownikéw nazywajacych liczne elementy $wiata, kolejno czasownikow
(predykatéw) okreslajacych rézne przyporzadkowania rzeczownikéw (argumen-
tow), ich wzajemne relacje, potem przymiotnikow, ktore specyfikuja ujmowane
przez rzeczowniki byty. Jesli dana osoba dysponuje duzym zasobem spdjnikow,
wyrazajacych w jezyku polskim rozne relacje semantyczne miedzy zdaniami, ich
funkcje logiczne i przyporzadkowania, oddzialywanie jednego zbioru wyrazéw na
drugi zbior, to myslenie tej osoby bedzie dobrze wyrazone na ptaszczyznie syntak-
tycznej 1 tekstowej w postaci skomplikowanych niejednokrotnie zdan, ktoére dobrze
ujmuja intencj¢ komunikatu. [ na odwrot, jesli jakis osobnik dysponuje niewielka
liczbg wyrazow autosemantycznych i funkcyjnych, to i jego myslenie jest w jakis
sposob ograniczone, bo mysl ciagle musimy przektada¢ na stowo. Bardzo dobrze
to ujat — z nieco innego punktu widzenia, jednak bardzo celnie — Juliusz Stowacki
(poetycka wizja dobrze tu wspolgra z jezykoznawczymi obserwacjami): Chodzi
mi o to, aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa. Jezyk ojczysty —
stanowigc warto$¢ dla osoby — jest dla niej podstawg do uczenia si¢, zdobywania
wiedzy i do§wiadczen. Zdecydowana wickszo$¢ wiedzy jest przyswajana przez
jezyk. Osoba ja pomnaza przez cale zycie, najcz¢sciej w drodze operacji jezyko-
wych. Tu wartos$¢ jezyka dla osoby mtodej jest zdecydowanie wigksza, petniejsza
niz dla starsze;j.

1.5. Jezyk stanowi wielkg wartos¢ dla grupy. Cztowiek jako istota spoteczna
dziala przez cate zycie w grupach. Tym, co faczy grupy najbardziej w ich dziataniu,
jest jezyk. Kazda grupa, powigzana wigzami formalnymi i nieformalnymi, dziata
w jezyku i przez jezyk osiaga wiele swoich celow. | w tym wzgledzie podstawa
(motywacja) wartos$ci jezyka dla grupy jest oczywista: jezyk naturalny (etniczny)
jest najdoskonalszym instrumentem dziatania w grupie. Nie wymyslono dotad —
mimo istnienia wielu jezykow sztucznych i catej domeny Internetu — doskonal-
szego narzegdzia dziatania grupy. Kwestia komunikacji jezykowej jest w kazdej
grupie fundamentem udanego dziatania. Stowa, zdania, teksty, akty mowy nie
tylko opisujg rzeczywisto$¢, podajac o niej wazne (naukowe, sprawdzone, zawarte
w procedurach poznania) i mniej wazne (potoczne, codzienne, medialne) infor-
macje, nie tylko wyrazaja nasze emocje i oceny wobec $wiata, rzeczy, zdarzen,
0s0b, ale sg takze formg jezykowego dzialania przez nakazy, zakazy, kreowanie
nowego stanu rzeczywistosci przez czasowniki wykonawcze (performatywne)
i rytuaty spoteczne. Mtody cztowiek dziata w wielu grupach i z wielu srodowisk
otrzymuje impulsy jezykowe, aby dostosowac si¢ do komunikacyjnych wymogow
wspolnot. Bardzo istotna jest w kazdej grupie wi¢z ideowa i komunikacyjna, Te
kategorie wymagaja uzywania tego samego jezyka warto$ci. Ta wiez ma kapitalne
znaczenie dla rozwoju i funkcjonowania cztonkow grupy. Rozpad grupy zaczyna
si¢ od rozpadu jej jezyka kooperacji — biblijna metafora wiezy Babel jest ciggle
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aktualna. Wspolnota si¢ rozpada, nastepuje jej catkowita dezintegracja, jesli jej
cztonkowie nie majg wspolnego jezyka i nie podzielajg tych samych wartosci.
Dominacja za$ jednej grupy nad druga, obojetnie w jakiej skali, ograniczenie
wolnosci, opresyjno$¢ zaczynaja sie od narzucenia okreslonego jezyka i systemu
aksjologicznego. Grupy mlodziezowe dziataja nie tyle na bazie wspdlnoty wieku,
ile wspolnych wartosci wyrazanych przez jezyk — najistotniejsza jest wspolnota
$wiata 1 jezyka [Kotodziejek 2006].

2. Kulturowe uwarunkowania jezyka wspélczesnej mlodziezy

2.1. W tej czesci wkraczamy w obszar bardzo ciekawych z poznawczego punktu
widzenia, kapitalnych dla diagnozy wspotczesnego stanu mlodziezy rozwazan
dotyczacych wptywu wspotczesnych tendencji kulturowych na jezyk réznych
uzytkownikow, zwtaszcza ludzi mtodych. Rok 1989 wyznacza poczatek rewolucyj-
nych zmian w jezyku polskim. Mialy one swoje podloze najpierw w gwattownych
przeobrazeniach politycznych, gospodarczych i spotecznych wywotanych zmiang
systemu politycznego w Polsce, i kolejno, w ogoélnych, globalnych tendencjach
kulturowych, ktére objety takze Polske. Wspotczesna mtodziez obejmuje roczniki,
ktore urodzity si¢ i wychowaly w nowych warunkach, zatem nowa polszczyzna
jest naturalnym zywiolem tych mtodych osoéb. Pokolenie mtode, by tak rzec, juz
od dziecka przebywa na skale nigdy dotad niespotykang dla innych pokolen wsrod
r6znych znakow i struktur semiotycznych, gtéwnie jezykowych. Badania wykazuja
jednoznacznie, ze pokolenie najmlodsze ma olbrzymie wprost kontakty z jezykiem,
gtownie medialnym i obstugujgcym sfere konsumpciji.

2.2. Najwigkszy wptyw na jezyk ludzi mlodych maja nowe media i rewolucja
informatyczna, ktora stala si¢ rzeczywisto$cig w Polsce wtedy, kiedy rodzili si¢
dzisiejsi dwudziestolatkowie. Dzi§ rozwija si¢ juz e-generacja. Jest to pokolenie,
dla ktérego komputer i Internet stanowia ogromng wartos$¢ (od urodzenia), mtodzi
korzystajg z tych urzadzen nie tylko dla nauki, ale przede wszystkim dla zabawy,
codziennie godzinami przesiadujac przy grach komputerowych, rozmawiajac na
gadu-gadu, uczestniczac w forach dyskusyjnych, piszac blogi. Psychologowie spo-
feczni ostrzegaja, ze nierzadkie sa przypadki uzaleznienia od komputera, Internetu,
gier komputerowych, telefonu komorkowego czy telewizji. Nas jednak interesuja
wplywy na jezyk. Rewolucja informatyczna spowodowala szereg konsekwencji
nie tylko w samym systemie jezyka, ale szczegodlnie jesli chodzi o postugiwanie
si¢ 0sob mtodych jezykiem polskim. Internet i nowe media wymusity gwattowne
odejscie od kultury pisma i powstanie nowej kultury pismiennosci elektroniczne;.
Utwierdzone w kulturze europejskiej od dwu i p6t tysigca lat sposoby pomnazania
i zdobywania wiedzy przez ,.kulture ksiegi”, czyli przez zmudne, petne wysitku,
uwazne studiowanie tekstu pisanego (lekcja to przeciez czytanie), odchodza w prze-



Uwagi o jezykn wspotczesnej mlodziezy — miedzy kodem ograniczonym a kodem rozwinietym 169

szto$¢. Mlodzi zdobywaja wiedze gtéwnie przez §ledzenie ekranow: telewizyjnych,
komputeréw i innych nowych mediow. Widzie¢ zastgpuje coraz czgsciej rozumiec.
Pismo tradycyjne, druk zostaja zastapione przez pismo elektroniczne, ktore tatwo
napisaé, rozpowszechnié, ale tez usuna¢. Na szeroka skale korzysta si¢ przy tym
z innych systemow semiotycznych, szczegdlnie z obrazu i dzwigku. Kultura obrazu
(obraz na ekranie telewizora, komputera, smartfona, wideoklip, obraz w komorce,
szkic, fotografia, symulacja) uzupelniona pismem elektronicznym i dzwickiem
wypiera pismo tradycyjne, zwlaszcza teksty drukowane. Rewolucja informatycz-
na i nowe media spowodowaly, Ze nowoczesne spoteczenstwa narodowe staly
si¢ ,,przegrzane” co do ilosci posiadanych informacji. Sam Internet zawiera tak
potezny zestaw tekstow, znakéw i struktur semiotycznych, nieustannie pomna-
zanych, ze jest nie do ogarnig¢cia przez umyst czlowieka, ktory nie potrafi juz
zbudowac¢ uniwersalnego systemu ttumaczacego swiat, moéwi si¢ zatem o chaosie,
braku wielkiej narracji, kalejdoskopowej zmiennosci i przypadkowosci struktur
semiotycznych, wobec czego cztowiek staje si¢ niby przechodzien konsumentem
wybieranych doraznie informacji, bez wigkszego ich zrozumienia. Wielka cze$¢
kultury wspoélczesnej, zakotwiczonej w mediach elektronicznych, w poteznej cy-
berkulturze, w swoich znakach, symbolach, obrazach, tekstach i warto$ciowaniu
ulegta tak dalece technologii, ze znalazta si¢ w putapce technopolu. Wspotczesne
media, zwlaszcza media elektroniczne, proponujg niezliczona ilo$¢ ré6znych znakdow
(tekstow kultury). Z tego ogromnego oceanu wiedzy i innych informacji, czgsto
bardzo banalnych, mtodzi wybieraja interesujace ich tresci bez glebszej refleksji.
Wobec tej ogromnej nadprodukcji informacji niecierpliwie koncentrujemy swoja
uwagg — szczego6lnie czynig to mtodzi — na tym, co pierwsze, co poczatkowe;
przegladamy szybko gazete, gldéwnie w wersji elektronicznej, czytajac nagtowki,
tytuty, ogladajac zdjecia, niejednokrotnie stuchajgc przy tym muzyki, przerzucamy
szybko kanaty telewizyjne czy siggamy nerwowo do r6znych witryn internetowych.
Szczegodlnie mtodzi, §wietnie poruszajacy si¢ w tym catym potopie informacji, chca
zna¢ od razu sens catego tekstu, programu, instalacji, serwisu czy komunikatu
medialnego. Odbior jest chwilowy, calosciowy, bez wigkszej refleks;ji, bo w kolejce
czekajg tysigce innych informacji. Ma to ogromne konsekwencje dla budowanej
przez mtodego cztowicka wiedzy — wyrywkowej, nieugruntowanej, chwilowej,
operacyjnej. Ten sposob korzystania z mediow nie wzbogaca tez jezyka. Kryzys
czytania i powszechne wsrod mtodych uczestnictwo w kulturze medialne;j, brak
koncentracji w odbiorze ré6znych znakéw kultury powoduja kryzys rozumienia
tekstow. Kolejne egzaminy gimnazjalne, gtéwnie testowe sprawdziany wiadomosci,
nowe matury obnazajg stopien niezrozumienia waznych terminéw. Zjawisko to
ciaggle sie powigksza. Mlodzi nie umiejg juz tadnie pisaé rgcznie, a skoro o kaligrafii
nikt juz nie mowi, bo ,,staros§wiecka”, to wolg pisanie przy pomocy komputera.
2.3. Kolejne interesujace zaleznosci mozna obserwowaé w tworzonych przez
ludzi mtodych tekstach pisanych. Nigdy dotad mtodzi nie pisali tak wiele jak
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obecnie. Jest to jednak pisanie elektroniczne; sg to esemesy, mejle, teksty na fej-
sie, jest to uczestnictwo w portalach internetowych — wlasnie nowa piSmiennosé
elektroniczna. Obowigzuja tu swoiste reguty tworzenia tekstu, mamy rozchwiane
reguly ortograficzne, niski stopien strukturalizacji sktadniowej, a informacje sa
czesto — jak w rozmowie potocznej — dodawane w sposob hastowy bez wigkszego
logicznego przyporzadkowania sktadniowego. Wazne sg oceny, charakterystyczne
lajki 1 wyrazenie stosunku emocjonalnego: lubie to — nie lubie tego. W tekstach
elektronicznych najwazniejsze kategorie to skutecznos$¢, komunikatywnosé
i szybkos¢ tworzenia, przy catkowitej swobodzie formalnej (gramatycznej) i po-
prawnosciowej. To w komunikacji elektronicznej powstaje nowa jakos¢ tekstow,
w ktorych zanika opozycja miedzy mowieniem a pisaniem. Mozna tez odczytac
z tych tekstow liczne cechy mtodego entuzjasty (fana, niekiedy siecioholika) kom-
puteréw i Internetu. Taki przedstawiciel e-generacji pisze o wszystkim, co uwaza
za istotne dla siebie, Smiato, az do przekroczenia tabu wyraza swoje poglady, nie
wstydzi sie nawet najbardziej skrajnych opinii (bo to sg jego opinie), czyni je bar-
dzo emocjonalnie, czesto za pomoca wulgaryzméw. Slascy jezykoznawcy Aldona
Skudrzyk i Jacek Warchala dowiedli, ze nastgpita wizualizacja elektronicznych
tekstow pisanych, istnieje w nich niski stopien strukturalizacji. Teksty te, tak licznie
tworzone przez wspodlczesng mtodziez, majg cechy przekazow ustnych, a przy ich
pisaniu wykorzystuje si¢ — jak w tekstach mowionych — sytuacyjno$¢ i interakcyj-
no$¢ [Warchala, Skudrzyk 2010]. Mamy zatem wielki kryzys budowy zdan (takze
wiekszych tekstow) zar6wno mowionych, jak i pisanych. Zupelnie zatracajg sie
pigkno i retoryka tworzonych tekstow. Mtodzi ludzie nie umieja napisa¢ kilku
zdan, nie méwigc juz o porzadnym wypracowaniu pisemnym. Media elektroniczne
wywolaly prymitywizm jezykowy wielu 0s6b mtodych, zwtaszcza jesli chodzi
o sprawnos$¢ tworzenia oficjalnych tekstow mowionych i tekstow pisanych.

2.4. Pokojowa rewolucja Solidarnosci z roku 1989 wprowadzita nasz kraj w ob-
reb uniwersalnej juz dzis, globalnej kultury konsumpcyjnej, w ktorej do wielkich
wartos$ci zaliczana jest postawa miec. Postawe t¢ propaguja srodki masowego
przekazu, Internet, liberalne zalozenia ekonomiczne, Swietnie zorganizowane
firmy (korporacje), cz¢sto o charakterze migdzynarodowym. Wszystkie te czyn-
niki starajg si¢ wpoi¢ wspotczesnemu czlowiekowi prymat postawy mie¢ nad
postawa byé [Golka red. 2004]. Wspolczesne spotecznosci zyjg coraz bardziej
w Swiecie rzeczy 1 nazywajacych te rzeczy stow. Nastgpita niebywala reifikacja
przestrzeni wokol nas, 0sob, a przedmioty wyznaczajg czesto przynaleznos¢ ludzi
do okreslonych grup, wspolnot, kregéw towarzyskich, kast, takze do marginesu
spotecznego. Przedmioty sg postrzegane nie wedlug tego, czemu maja stuzy¢,
ale wedtug tego, jak tworza nowa hierarchig¢, nowe zrdéznicowanie spoteczne.
Posiadana przez czlowieka rzecz staje si¢ wielkim znakiem gtéwnie zamozno$ci
badz ubostwa. Cztowiek wspolczesny porusza si¢ z jednej strony wsrdd tysiecy
rzeczy, niekiedy drogich przedmiotéw, bedacych wytworem bardzo rozwinigtej
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techniki, wsréd milionow produktéw kultury medialnej, cyberkultury, takze kul-
tury dawnej, z drugiej za$ wspolczesna konsumpcja — jako potezny prad, swoista
ideologia, niezwykta narracja czaséw dzisiejszych — kieruje do niego niepoliczalng
liczbe stow 1 tekstow, ktore stuzg rzeczom, nazywaja je, przyblizaja, zachecaja
do kupna i korzystania z jej dobrodziejstw. Zyjemy zatem w nieustannym ataku
informacyjnym, ktory przenosi reifikacj¢ przestrzeni, w jakiej zyje cztowiek, na
plaszczyzne jezykowsq. Ludzie mtodzi szybko znajdujg swoje miejsce w tej wiel-
kiej grze. JesteSmy jednak kulturg politeracka, preferujaca obraz, zatem dotaczaja
do tego potoku stow niepoliczalne liczby obrazow, filmow, animacji, plakatow,
niejednokrotnie pustych symulakrow, odnoszacych si¢ czgsto do siebie, wytwa-
rzanych gtéwnie elektronicznie. Cato$¢ nowego $wiata rzeczy, stow i obrazow,
szczego6lnie w Internecie i w kanatach telewizyjnych, tworzy samonapedzajacy
si¢ spektakl cywilizacji konsumpcyjnej, ktérej jedynym celem jest zwigkszanie
konsumpcji. Wszelkie potrzeby czlowieka: biologiczne, materialne, intelektual-
ne, kulturalne maja stuzy¢ zaspokajaniu konsumpcyjnego pozadania. Tendencje
kultury konsumpcyjnej bardzo mocno dziataja na mtodziez. Wystarczy poroéwnac
przyktady z naszych szkot, kiedy dziecko nieposiadajace nowoczesnej komorki jest
juz negatywnie traktowane przez wspolnote klasows, a jesli w szkole nie ma na
mocy szkolnych przepisow mundurkow, to odbywa si¢ festiwal ubioréw znanych
firm (nie mogg by¢ podroby), zas studniowki w swoim przepychu i nasyceniu
drogimi rzeczami powoduja u rodzicdw — mdéwiac potocznie — prawdziwy zawrot
glowy. Mlodziez §wietnie opanowata jezyk i zasady konsumpcji. Wchodzi z catym
impetem i znawstwem w dyskurs marketingowy.

2.5. Na jezyk mtodziezy wielki wpltyw ma atrakcyjna amerykanizacja, czyli
dominacja w $wiecie wspotczesnym kultury amerykanskiej i jezyka angielskiego.
Globalizacja, jedno z wazniejszych stow kluczy wspolczesnej cywilizacji, oznacza
dzisiaj coraz czesciej amerykanizacje, tzn. dominacjg we wspotczesnym §wiecie
gospodarczych, politycznych, kulturalnych rozwigzan idacych ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki. Dzisiejszy rozwoj masowej komunikacji, rozkwit nowych idei,
potega ekonomiczna i militarna Ameryki nadaty kulturze amerykanskiej — wcale
nie tak bogatej w stosunku do krajéw Europy czy Chin — walor szczegdlnej atrak-
cyjnosci. Swiat, zafascynowany gospodarka amerykanska i jej sita ekonomiczna,
zaczgt coraz czgéciej nasladowaé mody kulturowe ptynace z tego kraju. Sprzyjaty
temu ideologia konsumpcjonizmu i rozw6j medidw — najpotezniejsze ideologie,
pierwsze wspolczesne narracje. W latach osiemdziesigtych i dziewig¢dziesiatych
XX wieku amerykanski styl zdobywania i wymiany informacji zdominowat tech-
nologicznie caty Swiat. Najnowocze$niejsze technologie komputerowe powstaja
w USA. Dzisiejsza Ameryka narzuca $wiatu roznorakie zachowania medialne.
Amerykanizacja obejmuje réozne poziomy jezyka i zachowan komunikacyjnych
Polakow. Mamy tu wplywy fonetyczne, leksykalne, stowotworcze, sktadniowe
i szersze, gtdéwnie medialne, elektroniczne sposoby komunikowania si¢. Zgro-
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madzony przeze mnie material wskazuje wyraznie na kilka kregéow tematycz-
nych, ktore zawieraja w sobie wiele elementow amerykanskich (angielskich tylko
z nazwy). Promotorem tych wplywow sg — rzecz jasna — ludzie mtodzi. Polak
widzi coraz czg$ciej elementy otaczajacego go Swiata oczyma Amerykanina.
I tak, bardzo bogate stownictwo angielskie zawiera krag wyrazéw zwigzanych
z Internetem, a wigc z rewolucja informatyczng. Niektore zwroty zaadaptowatly
si¢ juz do jezyka polskiego, por.: klikngé, serfowad, sidiki, procesor, interface,
facebook, zresetowac sig. Wiele wyrazéw amerykanskich obserwujemy w po-
tocznej komunikacji Polakéw, por.: sorry, wow!, thanks, hi, hello, zgadza sie, zupa
instant, chipsy, hamburger, chicken, hot-dog, grill, drink, gadzet. Wiele zapozyczen
angielskich spotykamy przy nazywaniu realiéw zycia gospodarczego, politycznego,
ekonomicznego, finansowego, por.: leasing, monitoring, menager, asystent, oficer
medialny, coach, sales promotor, dealer, dealer operator, market, hipermarket,
dyskont itd. Podobnie obficie sg reprezentowane zapozyczenia angielskie z kregu
grupy semantycznej $wiat mediéw, np.: newsy, news-room, talk-show, show, sitcom,
casting, audiotele, thriller [Manczak-Wohlfeld 1995].

3. Jezyk wspélczesnej mlodziezy

3.1. Jezyk naturalny stuzy przede wszystkim komunikacji (wymianie infor-
macji) migdzy osobami, ma takze szereg innych funkcji niezmiernie istotnych
dla cztowieka, wsrdd ktorych wyrdézniamy funkcje socjalna, tzn. jezyk wyrdznia
dang grupe, identyfikuje jej cztonkdw, spaja cztonkow danej spolecznosci. Dla
wielu grup jest elementem identyfikacyjnym, bo wyraza grupowy sposob widzenia
rzeczywisto$ci. Analiza tekstow 1 sposobow postugiwania si¢ jezykiem zdradza
kazda grupe. Jezyk wspotczesnej mlodziezy wyrdzniany jest w badaniach jezy-
koznawczych i kulturowych na podstawie oczywistego kryterium, jakim jest wiek
mowiacych. I tu juz na samym poczatku zaczynaja si¢ watpliwosci. Przeciez rozny
jest jezyk dziecka uczeszczajacego do klasy drugiej szkoty podstawowej, a inny
np. maturzysty. W najszerszym rozumieniu tego zjawiska jezyk mlodziezy iden-
tyfikuje si¢ z odmiang nieoficjalna, sSrodowiskowa, czyli z tym jezykiem, ktérego
uzywajg ludzie mtodzi w kontaktach miedzy soba, np. w czasie luznych spotkan
czy zabawy, w czasie koncertow muzycznych. Ale przeciez jezyk mtodziezy to
takze odmiana uzywana w kontaktach ze starszymi, zwtaszcza z rodzicami, czy
oficjalna polszczyzna stosowana w ramach dyskursu edukacyjnego w szkole, na
uczelni, to jezyk bedacy w uzyciu w licznych kotach zainteresowania. Inny jest
jezyk przerwy szkolnej, inny w czasie imprezy rozrywkowej, a jeszcze inny po
dzwonku na lekcje. Jak potaczy¢ te bardzo rézne sytuacje uzycia jezyka ludzi
mtodych? Ot6z wydaje sig, ze przy opisie odmiany oficjalnej 1 nieoficjalnej jezyka
wspotczesnej mtodziezy warto powroci¢ do znanej opozycji kodu ograniczonego —
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kodu rozwinietego, wydzielonej przez Basila Bernsteina [1980]. Angielski uczony
wprowadzil te¢ opozycje, analizujac na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku
jezyk mlodziezy wielkich miast angielskich i jezyk uczniow konczgcych eksklu-
zywne szkoly. Sadze, ze opozycja jezyk rozwinigty — jezyk ograniczony dobrze
przystaje do sytuacji wspotczesnej mtodziezy w Polsce. Mozemy tu uchwycic¢
cickawe zalezno$ci wynikajace nie tyle z biedy materialnej, swoistosci przedmiesc,
czy roznic klasowych, ile z oddzialywania wspoélczesnych pradow kulturowych
o ktérych wspomnieliSmy wczesniej. Bardzo mocno dzialaja tu tendencje medialne
1 konsumpcyjne. Szczegolne miejsce zajmuje w ugruntowywaniu kodu ograniczone-
go postawa ,,mie¢”. Wielka role odgrywaja zwtaszcza komercyjne srodki masowego
przekazu, m.in. tabloidy, kolorowe czasopisma, tematyczne, rozrywkowe, erotyczne
kanaty telewizyjne, potezna w swoim wptywie komunikacja internetowa. W mo-
ich badaniach wychodze z zalozenia, ze kod ograniczony jest pochodna dwoch
czynnikdéw: po pierwsze, dominacji postawy ,,mie¢” i, po wtore, bezkrytycznego
uczestnictwa w kulturze popularnej czy cyberkulturze. Bardzo intrygujace z po-
znawczego punktu widzenia jest powigzanie kodu mowionego z rzeczami, z ich
pragnieniem posiadania przez konkretne grupy czy osoby [ Wrona 2013].

3.2. W opisie postawy ,,mie¢” dokonanej m.in. przez G. Marcela [1986]
i E. Fromma [1999] szczegolng uwage zwraca kilka typowych elementow: wysokie
warto§ciowanie posiadania rzeczy, niczym nichamowany konsumpcjonizm, reifi-
kacje przestrzeni wokoét cztowieka, utylitaryzm, uzywanie zycia (wieczna balanga),
relatywizm moralny. Mtodziez chtonie te postawe takze przez medium jezykowe,
z jezyka reklam, marketingu, z kolorowych czasopism, zwlaszcza z rozbudowa-
nej domeny posiadania rzeczy w Internecie, z gier komputerowych, z komiksow,
z filmow, tekstow muzyki rockowej, z prasy alternatywnej. I tu istotna sprawa:
dla wyrazenia (ekspresji) postawy ,,mie¢” Swietnie nadajg si¢ poszczegodlne cechy
kodu ograniczonego. Sg nimi: ubdstwo srodkow jezykowych, ich brutalizacja,
prymitywizm wyrazania, nastawienie na rzeczy materialne, nieporadno$¢ w wy-
razaniu uczu¢ i przezy¢é wewnetrznych, trudnosci w operowaniu stownictwem
abstrakcyjnym, czeste uzywanie stownictwa erotycznego, ujmowanie wydarzen
w sposob konkretny z perspektywy terazniejszosci. Zadziwia nieporadnos$¢ w na-
zywaniu i klasyfikowaniu zjawisk wspdlczesnego Swiata, w ktorego opisie wiele
waloryzujacych przymiotnikow zostato wyeliminowanych przez bardzo pojemne
znaczeniowo stowa wytrychy, typu spoko, a wlagnie ten wyraz ma kilkadziesiat
znaczen, dalej: fajny, super, odlotowy, wystrzalowy, zajarzysty, cool, ekstra. Co
ciekawe, wyrazy te sluza do warto$ciowania rzeczywisto$ci medialnej i konsump-
cyjnej, nabywanych badz pozadanych przez ludzi mlodych towaréw czy ustug,
produktow medialnych. Leksyka kodu ograniczonego jest czesto nacechowana
emocjonalnie i wyraza swoistg nonszalancje ludzi mtodych wobec rzeczywistosci
szkolnej, wulgarny zart, humor, ironi¢, prowokacje stowna, por, da¢ dzezu “wypié
duzg ilos¢ alkoholw’, puncurzy¢ ‘naleze¢ do subkultury punk’, zoo ‘pokdj nauczy-
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cielski’. Grozne dla kultury narodowej jest to, ze kod ograniczony nie zawiera
stownictwa zwiazanego z tradycja, kulturg i historig Polski. Z kodem ograniczonym
mlodziezy zwigzana jest moda na bylejako§¢ mowienia i pisania. Obserwujemy
zatem w$rod licznych mtodych oséb charakterystyczny luz jezykowy. Przejawia sie
on najpierw w warstwie fonetycznej. Wiele tekstow jest mowionych niedbale, nie-
wyraznie, czesto styszymy po prostu betkot. Zmienity si¢ takze sposoby tworzenia
tekstow pisanych. Dysponujacy tylko kodem ograniczonym tworza rzeczywiscie
luzne, nieporadne semantycznie i formalnie komunikaty. Niektorzy mtodzi bez
wsparcia emocjonalnego w postaci pauz wypetnionych typu k.rwa, majg ogromne
ktopoty z napisaniem czegokolwiek. Obfita, nieoficjalna twdrczo$¢ internetowa
0sob mlodych (mejle, glosy na forach, komentarze, esemesy) realizowana jest
glownie za posrednictwem kodu ograniczonego. Luz w mowieniu jest pochodna
(funkcja) kategorii ogdlniejszej, czyli luzu w zachowaniu, ktory jest poza, swoistg
gra wielu mtodych. Jest to szczegdlny znak sprzeciwu wobec sztywnosci 0sob
starszych, potwierdzanie domniemanej nowoczesnosci, przynaleznosci do grupy
mtodziezowej, bycia na topie czy bycia trendy. Kilka wyrazow nazywa ten luz:
wyluzuj, wyluzuj sie, totalny luz, luzacki, luzacko, luzak, luzara, luz-blus, luzik,
luzni acha. Luz jako swoista kategoria kodu ograniczonego, dotyczaca sposobow
budowania tekstow, wywotuje inne grozne dla jezyka ludzi mlodych konsekwencje,
jakimi sg przetamywanie tabu, maksymalne uproszczenie grzecznosci i postepu-
jaca wulgaryzacja. Wspotczesne spoteczenstwo rozszerzyto znacznie margines
tolerancji dla stow wulgarnych, obscenicznych czy agresywnych, wymawianych
w miejscach publicznych. Ta poszerzona tolerancja doprowadzita w wielu przy-
padkach do zniesienia tabu, ktére zakazywato uzywania wyrazow wulgarnych
w miejscach publicznych. Lamanie tabu i silne tresci emocjonalne sg gléwnym
wyznacznikiem takich wyrazow. Maciej Grochowski datl precyzyjng definicje¢
tych negatywnie wartosciowanych w kulturze polskiej wyrazow: ,,Wulgaryzm to
jednostka leksykalna, z pomocg ktérej mowigcy ujawnia swoje emocje wzgledem
czego$ lub kogos, tamigc przy tym tabu jezykowe” [Grochowski 1995: 9]. Zjawi-
sko wulgaryzacji wypowiedzi i — szerzej — innych zachowan przybiera u wielu
mlodych wrecz zastraszajacy rozmiar. Uzywanie kilku bardzo popularnych wul-
garyzmow czgsto nie jest juz traktowane jako mocna forma ekspres;ji licznych
u miodych ludzi stanéw napigcia emocjonalnego wzgledem drugich osob, rzeczy
czy zjawisk umieszczanych na skali lubig to — nie lubig tego, ale jako zwyczajna
forma tworzenia tekstow, nie jako co$ wyjatkowego, tylko jako normalno$¢. Co
ciekawe, wyrazéw wulgarnych uzywaja ludzie mtodzi, nazywaja te zwroty coraz
czesciej tresci pozytywne, szczegolnie zachwyt, podziw, natezenie cechy. Wspot-
czesne badania wulgaryzmow wsrod mtodziezy porownatem najpierw z badaniami
przeprowadzonymi w Krakowie w koncu lat siedemdziesiatych XX wieku, kiedy
uczestniczytem w pracach krakowskiego zespotu badajacego jezyk mowiony. Po-
rownatem je takze z moimi obserwacjami sprzed dwudziestu lat. To poréwnanie
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wskazuje na wielki — mozna rzec: skokowy, wzrost zachowan wulgarnych nie
tylko wérod licealistow, studentow czy osob mtodych z roznych subkultur, ale — co
szczegoblnie interesujace 1, niestety, grozne — wérdd uczniow szkoty podstawowe;.
Waulgarne stowa wsrdd mtodziezy, sktadajace si¢ w znacznej czesci na kod ogra-
niczony (odmiang srodowiskowa), stycha¢ nie tylko w relacji chtopiec — chlopiec,
ale i chlopiec — dziewczyna, dziewczyna — dziewczyna. Wspotczesna kultura
konsumpcyjna i medialna nastawiona na zysk traktuje stowo jak towar i stosun-
kowo czgsto wzmacnia wypowiedzi przez wprowadzanie wulgarnosci. Wsrod
mtodziezy panuje moda na dosadno$¢ i na mocne przezywanie rzeczywistosci.
Mam w materiale teksty tworzone przez ludzi mtodych, spotykamy w nich wiele
leksemow z rdzeniem jeb-, pier-, kurw-, chuj-.

3.3. Kolejnym elementem przenikajacym odmiang srodowiskowa mlodziezy
jest nacechowanie emocjonalne wielu wyrazoéw. Odzwierciedla to sktonnos¢ osob
z tego pokolenia do zartu, dowcipu, ironii, zabawy stownej, komizmu. Jest to
tendencja uniwersalna, wystepuje ona ciagle w tekstach ludzi mtodych. Spotykamy
tu r6zne $rodki stylistyczne i semantyczne, ktore przekazuja tresci ekspresywne:
homonimy, zdrobnienia i zgrubienia, eufemizmy, wyrazenia i zwroty ironiczne,
kalambury, zarty, dowcipy, wyrazenia z hiperbolg (przesadnia), aforyzmy mlodzie-
zowe. Wyraznie tu widac, ze o $miesznosci wypowiedzi tego typu decyduja takie
mechanizmy, jak: kontrast — stuchacz spodziewa si¢ czego$ innego, wieloznacznos¢
wyrazen, zaskoczenie, prowokacja jezykowa, absurdalne skojarzenia, karykatural-
ne wyolbrzymianie rzeczywisto$ci. Elementy zartu, dowcipu, humoru w jezyku
mtodziezy sa odzwierciedleniem jej stosunku do szkoty, nauczycieli, dorostych
i siebie nawzajem. To elementy, ktore chyba najbardziej s$wiadcza o jezykowej
odmiennosci tej grupy, a zartobliwe zabarwienie wielu struktur jezykowych sta-
nowi do$¢ wierny obraz mtodosci, poczucia humoru i emocjonalnego podejscia do
zycia. Wszystko to jest przedtuzeniem zabawy. Czesto spotka¢ mozna nawet dtu-
gie dialogi tworzone na zasadzie skojarzen stownych, zartobliwych, dowcipnych,
czasem wulgarnych. Mtodziez ma swoje ulubione wyrazy, ktorych naduzywa; sa
to modne obecnie w tym krggu zwrotu typu: spoko, cool, ale jaja, gos¢, model,
super, fajowo, odlotowo, jaraé, kumac, trybié, rajcowaé, przegigant, przegosc,
normalnie, smetnie, szal, czad itd. Na szczego6lng uwage zastuguje moda na zwroty
obcojezyczne wyrazajace jezykowa grzecznos¢. Przy calym swym jezykowym
sprzeciwie wobec ,,dorostego” sposobu mowienia grzecznos¢ mtodziezowa jest
banalna, ujednolicona, ptaska i — w mojej ocenie, uzywajac wlasnie mtodziezowego
okreslenia — nudna. Wszyscy uzywaja stereotypow grzecznosciowych, wytartych
szablonow typu sorry, thanks. Grzeczno$ciowa odpowiedz na przystuge brzmi
spoko, na przeproszenie spoko, na proste zyczenia spoko. Nudne i monotonne
zaczyna by¢ funkcjonowanie okrzyku wow!, ktory jako stowo wytrych zastepuje
wiele polskich wyrazen emocjonalnych. Ten modny ostatnio okrzyk zdumienia
pokazuje, jak dziataja mechanizmy kodu ograniczonego — jeden wyraz z tego kodu
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zastapi¢ moze nawet kilkanascie leksemow uzywanych w kodzie rozwinietym.
Upowszechnia si¢ tez angielski sposob przeklinania: shitt, fuck.

3.4. Leksyka odmiany §rodowiskowej mtodziezy (czyli w znacznej czesci lek-
syka kodu ograniczonego) tworzy kilkanascie grup, ktore sa odzwierciedleniem
podstawowych w tym mtodziezowym §wiecie i sposobie méwienia (myslenia)
kregow semantycznych, czyli sposobow porzadkowania i odbierania rzeczywisto-
$ci, o ktorej mowi sie zartobliwie, dowcipnie, z dystansem. W opozycji do $wiata
(,,starych”) stownictwo to wyraza sprzeciw, prowokacje, niekiedy jest karykatu-
ralnym odbiciem rzeczywistosci, wiele tu absurdow i nonsenséw stownych. Nizej
przedstawi¢ najwazniejsze grupy semantyczne skupiajace si¢ — tak jak wymagaja
tego reguty kodu ograniczonego — na do$¢ prymitywnym i jednostronnym widze-
niu czlowieka, wspolnoty i na §wiecie rzeczy. Stownictwo to ukazuje swoiste bycie
mtodego cztowieka wsrod wielu przedmiotow, wérod wspolnoty pojmowanej jako
,kumple” w zabawie badz ,,przeciwnicy” w zyciu [Swigcicka 2017].

3.4.1. Nastawienie na kontakt i komunikat. Mlodzi ludzie przywiazuja wielka
wage do kontaktow miedzy soba, stad w ich jezyku srodowiskowym obserwuje
si¢ wiele wyrazen nastawionych na kontakt. Sg takie zwroty realizacjg funkcji fa-
tycznej, ustanawiajacej, podtrzymujacej, zrywajacej kontakt migdzy rozmowcami.
Mtodziez chetnie uzywa stow, ktore w sposob zartobliwy ustanawiaja i zrywaja
kontakt: ale baczysz ‘gtupio mowisz’, nawijasz bez seksu ‘moéwisz bez sensu’, bujaj
sig ‘odczep si¢’, spadaj na drzewo banany prostowaé ‘wynos si¢’, masz nawijke
‘dobrze moéwisz’, naczepa ‘no to na razie czes¢ pa’, wez ‘popularny sygnat fatyczny’.
Wyrazy te manifestujg wig¢z grupowa, swoisty rodzaj mocnej, mtodej wspolnoty.
Wiele rozmoéw grup mtodziezowych reprezentuje czystg funkcje fatyczna badz
zabawe stowng; mtodzi mowig czesto po to, by integrowac si¢ przy pomocy stow
i bawi¢ si¢ nimi.

3.4.2. Czlowiek i jego cechy fizyczne i psychiczne. To bardzo obszerne pole
semantyczne zawiera wyrazy i wyrazenia zwigzane z czlowiekiem, ktory jest tu
widziany gléwnie przez pryzmat cech negatywnych, np.: bgczystaw ‘nudziarz’,
bajerant ‘wygadany’, gos¢ ‘kto$ inny, z podziwem o drugiej osobie’, bukiet ‘idiota’,
dupowtaz ‘lizus’, toreny ‘sztywni i nudni ludzie’, fos ‘cztowiek, ktdry nic nie
rozumie’, lukaé ‘patrzel’, look ‘wyglad’, oklepac¢ miche ‘obi¢ kogo$’, wali¢ smu-
ty ‘przynudzaé’. Stownictwo to jest antropocentryczne, widzi jednak cztowieka
w krzywym zwierciadle, czgsto go ganigc, obSmiewajac, rzadko chwalac.

3.4.3. Chtopak — dziewczyna, ludzie mtodzi. Mamy tutaj stownictwo dotyczace
grupy miodziezowej, jej cztonkow i relacji miedzy nimi, np.: cienki bolek ‘chtopak
nielubiany’, bajek ‘chtopak majacy dziewczyng’, ciacho ‘przystojny chtopak’, pasz-
teciara ‘brzydka, gruba dziewczyna’, skorki ‘dziewczyny’, towar ‘dziewczyny’,
chips ‘wyzelowany elegancik’, parasole ‘drgtwe towarzystwo’, banany ‘ludzie
bogaci’.
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3.4.4. Czesci ciata. W tej grupie znajduja si¢ bardzo liczne ekspresywne
okreslenia, np.: balony ‘biust’, czajnik ‘gtowa’, czajnik naparza ‘boli mnie glowa’,
galqzki ‘rece’, miechy ‘migsnie’, grabie ‘rgce’, ryj ‘twarz i usta’, zawieszenie ‘nogi
kobiety’, kichawa ‘nos’, warncior ‘brzuch’, bocianie gniazdo ‘wtosy’, podobnie jak
1 hery, odjechane Hery, piora, pierze, obstrukcja ‘tylek’.

3.4.5. Procesy intelektualne, stany psychiczne. Grupa wyrazowa do$¢ licznie
reprezentowana zwlaszcza jesli chodzi o krytyczne widzenie zycia psychicznego
cztowieka, por.: czai¢ baze ‘wykazywac lotno§¢ umystu’, wyczesac¢ egzamin ‘zali-
czy¢ egzamin’, kumac temat ‘rozumie’, pienia¢ sie ‘wahac si¢’, da¢ czadu — roézne
znaczenia ‘dokonaé czegos istotnego, odprezy¢ sie, wyluzowac’, trybi¢ ‘rozumiec’,
czu¢ sie dupiasto ‘czuc si¢ zle’.

3.4.6. Seks, zachowania erotyczne, mitos¢ fizyczna. Znajdujemy w tej grupie
okreslenia dotyczace zachowan fizjologicznych, sa tu brutalizmy i obscena, szcze-
g6lnie przy okreslaniu narzadow piciowych, stosunkow seksualnych, por.: beret
‘prezerwatywa’, cielecinki ‘prostytutki’, lizac sig¢, wymieniaé geny, is¢ w Sling,
mieszac Sling, dzioba¢ sig ‘catowac sig’.

3.4.7. Rozrywka, odpoczynek, czas wolny. Jest to obfita co do liczby elementow
grupa leksykalna odzwierciedlajagca wazno$¢ tych kategorii dla wielu mtodych
0s0b, por. totalna balanga ‘$wietna zabawa’, bandzo ‘dyskoteka’, bania ‘tanie
wino’, podobnie jak i bett, glebo rzut, kwas, pryt, dalej impra. imprezka ‘spotka-
nie towarzyskie, impreza’, polew ‘bardzo dobra zabawa z alkoholem i muzykg’,
dyskomiot ‘stuchajacy disco polo’, densi¢ ‘tanczy¢’, bronks, browar, bir ‘piwo’,
zaciuka¢ ‘zapali¢ papierosa’.

3.4.8. Przedmioty wokot nas. Ogromny dziat leksykalny, ktory wyraza postawe
mie¢. Mamy tu okreslenia wielu przedmiotéw konsumpcji, z luboscig pokazywane
sa mody i trendy, np.: habrydzie ‘okulary’, stopery ‘kapcie’, stykacz ‘joystick’,
kira ‘wodka’. Ten dziat jest szczeg6lnie rozbudowany przez ,,szalefistwo” chre-
matonimow, czyli firmowych nazw przedmiotéw konsumpcji. Chtopcy maja setki
okreslen na samochody, motocykle, sprzet komputerowy, za$ dziewczgta na ubiory
1 kosmetyki.

3.4.9. Natezenie cechy, intensywne okreslenie stanu. Wigze si¢ to pole z rady-
kalizmem wyrazania ocen. Mtodzi ludzie w ocenianiu sg swoiscie populistyczni,
wszystko jest czarno-biate bez cieniowania cechy, mega dobre badz mega zfe, por.
spoko, odlotowy, odlotowo, zajebisty, zajebiscie, zaje bioza, zapierdzisty, kurwa-
styczny, zakurwisty, orgiastyczny, orgiastycznie, czaderski, czad, kul, kulowo,
kultowo, fajowo, zawaliscie, zarypiscie, zajarzycie, super, ekstra, fajowsko, jebuc-
ko, superajsk, na maksa. Interesujaca jest ewolucja stowa zajebisty, zajebiscie. Jest
to dla starszego pokolenia paskudny wulgaryzm, jednak dla mtodego pokolenia
Polakow od kilkunastu lat wyraz ten jest stowem wyrazajacym pochwate czegos.
Nastapita zatem swoista dewulgaryzacja. Wielka frekwencja tego stowa spowodo-
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wala jednak semantyczne wytarcie pozytywnych — w odbiorze mtodych — tresci,
stowo to po prostu si¢ mtodym znudzito.

3.5. Postawa by¢ idzie w parze z kodem rozwinigtym. Postawa ta charaktery-
zuje si¢ m.in. nastawieniem na glgbokie przezywanie swojego istnienia, reflek-
syjnoscia, odsuni¢ciem rzeczy materialnych na drugi plan (sa wazne dla osoby,
ale nie najwazniejsze, dla osoby jest wazna druga osoba), wyjsciem do drugiego
cztowieka, przezywaniem warto$ci duchowych, szukaniem giebszego sensu zycia,
poglebionymi zainteresowaniami literatura, filozofia, sztuka, kulturg wysoka,
zainteresowanie sprawami ojczyzny, swiadomym patriotyzmem. Postawa ta jest
ze wszech miar bardzo pozadana, chodzi o to, aby wystepowata u mtodych jak
najczescie], gdyz ksztaltuje wspaniale osoby, znakomicie umiejgce postrzegaé
siebie 1 $wiat, osoby, ktore potrafig dziata¢ we wspolnotach. Plaszczyzna jezykowa
postawy by¢ jest ksztaltowana i wzmacniana przede wszystkim przez czytanie,
czyli przez uczestnictwo w kulturze pisma, dalej przez korzystanie z dziet kultury
wysokiej, przez literature pigkna, teatr, ambitny film, sztuki plastyczne, przez
wysokie tresci internetowe, turystyke, sport, dziatalnos¢ spoteczna, zaangazo-
wanie w zycie Kosciota, przez wolontariat itp. Postawa by¢ powinna by¢ waznym
celem wysitkéw dydaktycznych i wychowawczych polskiej szkoty. Z postawa ta
nierozerwalnie jest zwigzany — mimo roznic charakterologicznych os6b — kod
rozwinigty — ideat znajomosci jezyka (uczestnictwa w stowie) kazdego cztowie-
ka, zwtaszcza osoby mlodej. Ten spos6b méwienia i pisania charakteryzuje sie
nastepujacymi cechami: bogactwem stownictwa, ktéore moze ujmowac zjawiska
otaczajgcego $wiata na réoznych poziomach zarowno konkretow, jak i abstrakcji,
stosowaniem subtelnych rozréznien stownych, tatwoscig wyrazania siebie jako
osoby, mozliwo$cig wyrazania glebszych uczu¢ i warto$ci nie tylko hedonistycz-
nych, ujmowaniem wydarzen jako ciggu logicznego z perspektywy terazniejszosci,
a zwlaszcza z perspektywy historycznej, rozroznianiem gatunkéw mowy, tekstow,
aktow jezykowego dzialania, perswazji, mozliwoscig znakomitej narracji. Wazne
sa cechy syntaktyczne: rozbudowane, powigzane logicznie, a nie tylko dodawane
obok siebie zdania, wielo§¢ przydawek waloryzujacych, roznorodnos¢ tekstowa.

3.6. W koncowej cz¢sci mojego artykulu zajmiemy si¢ warto$ciowaniem
w jezyku mlodziezy; jest ono $cisle powigzane z opozycja kod ograniczony i kod
rozwiniety. Refleksja nad warto$ciowaniem i nazwami wartos$ci wsréd mtodziezy
jest bardzo wazna z wielu powodow, gtownie spotecznych, edukacyjnych i wycho-
wawczych. Wartosci, ktorymi zyje dzisiejsza mtodziez, dobrze mozna odczytac
Z jej sposobow bycia w stowie. Warto$ci i warto§ciowanie odgrywajg w zyciu
cztowieka, w jego dzialaniu w grupie, w refleksji nad §wiatem, sobg i drugim
cztowiekiem role¢ podstawowa i trudng do przecenienia. Za Jadwigg Puzyning,
autorkg bardzo waznej, liczacej si¢ w polskim jezykoznawstwie ksigzki Jezyk
wartosci, przyjmuje, po pierwsze, ze warto§ciowanie moze by¢ rozumiane jako
proces wewngtrzny, czyli jest to poznanie wartosci w jakims bycie (osobie, rzeczy)
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1 przypisywanie im wartosci, a po wtdre, jest moéwienie (w $lad za poznaniem),
ze co$ jest dobre albo zte pod jakim§ wzgledem. Grupy spoteczne, jak mocno
to podkreslalem wyzej, maja czesto swoje odmiany, ktére odzwierciedlaja nie
tylko §wiat rzeczy i relacji migdzy nimi, ale panujacy w danej wspolnocie system
warto$ci. Trafnie to ujat Stanistaw Grabias, twierdzac, ze ,,System wartosci rza-
dzi réwniez zachowaniami jezykowymi grupy spotecznej. Jest on immanentnie
zawarty w jej socjolekcie — odmianie jezyka przez t¢ grupe stworzonej i uzywa-
nej” [Grabias 1999: 53]. W literaturze naukowej zajmujacej si¢ warto$ciowaniem
istnieje wiele klasyfikacji wartosci. W moich badaniach przyjmuje¢ klasyfikacje
zaproponowang przez Ryszarda Jedlinskiego [2000]. Krakowski badacz, lingwista
i pedagog, wyroznia wartosci pozytywne i antywarto$ci. Wartos$ci pozytywne
dzieli na dwie wielkie grupy: warto$ci transcendentne, np. Bog, wiara, $wigtosc,
zbawienie, i warto$ci nietranscendentne. Podziat tej ostatniej jest rozbudowany
na osiem klas. Sg to wartosci poznawcze, np. prawda, wiedza, refleksyjnos¢, war-
tosci estetyczne, np. pickno, harmonia, proporcja, wartosci moralne, np. dobro
drugiego cztowieka, bohaterstwo, godno$¢, honor, mito$¢, odpowiedzialnos¢, po-
kora, przyjazn, wartosci spoteczne, np. demokracja, patriotyzm, praworzadnosc,
sprawiedliwo$¢, warto$ci witalne, np. sifa, zdrowie, zycie, warto$ci pragmatyczne,
np. spryt, talent, zaradnos¢, rozsadek, wartosci prestizowe, np. stawa, kariera,
pienigdze, wartosci hedonistyczne, np. zabawa, rado$¢, seks. Przy analizie sys-
temu wartosci wspdtczesnej mlodziezy nalezy mocno podkresli¢, ze wigkszo$¢
ludzi mlodych — nazywam te osoby mlodziezg srodka — mimo pewnych kwestii
modyfikacyjnych, utrzymuje podstawowy rdzen przekazywanych przez starsze
pokolenie wartosci moralnych, spotecznych, poznawczych, estetycznych, a takze
religijnych. Modyfikacja polega na przywigzywaniu znacznie wigkszej wagi do
warto$ci witalnych i hedonistycznych.

3.7. Prowadzone przeze mnie badania nie polegajg — tak jak w przypadku wielu
nauk spotecznych — na ankietowaniu wybranej proby mtodych respondentdw, ale
sa to obserwacje spontanicznych tekstow, autentycznych zachowan jezykowych
miodych Polakéw. Badania te rozpoczatem w Krakowie pod koniec lat siedemdzie-
sigtych XX wieku i prowadzg je po dzi$§ dzien. Objatem nimi mtodziez z réznych
miast 1 wsi Malopolski i Podkarpacia. Na podstawie tych badan okre§lam nowy,
bardzo modny, atrakcyjny dla wielu mtodych system wartosci. Stwierdzam, Ze sys-
tem ten powoduje zaburzenia w dotychczasowej hierarchii wartosci i dezintegruje
utwierdzone od pokolen wartosci religijne, narodowe, moralne. Zjawiska te atakuja
takze mlodziez srodka. Zauwazam tutaj kilka bardzo ekspansywnych, mozna
rzec, agresywnych wartosci, ktore sa ukazywane gtownie przez kod ograniczony.

3.7.1. Najpierw prymat wolnosci i jej dominacja nad innymi warto$ciami. Nie-
ustanne eksponowanie w jezyku wielu ludzi mtodych wolnosci i niezaleznos$ci
jest pochodng propagowanych zwlaszcza przez media i Internet idei postmoder-
nistycznych, w ktorych wolnos¢ jest najwyzej wartosciowana. Dzisiejsza kultura
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ponowoczesna relatywizuje wszystkie wartosci, zwlaszcza wartosci religijne i mo-
ralne, wszystkie procz wolnosci. Co charakterystyczne, nie jest to wolno$¢ ku, lecz
jest to wolnos¢ od — od wielu nakazow, ograniczen, zakazow, dawnej, opartej na
Dekalogu, moralnosci. Wolno$¢ domaga sie ekspresji, mega manify, turbo wypasu.
Nadmierne eksponowanie wolnosci objawia si¢ zardwno przez wspomniany wyzej
luz w formutowaniu komunikatow, jak i wulgaryzacj¢ zachowan jezykowych. Swo-
bodny sposob bycia, ktory jest dla wielu mlodych ideatem zachowania, utwierdza
ich w przekonaniu, ze uzywanie wyrazow wulgarnych, brutalnych, obscenicznych
jest juz normga jezykowego zachowania i tylko potwierdza wolno$¢ mowiacego. Ko-
lejno mamy nowe warto$ci konsumpcyjne. Przedmioty konsumpcji, reklamowane,
pozadane, kupowane, wymieniane miedzy wtascicielami, sa w jezyku tej czesci
mtodziezy, ktora wlada gtéwnie kodem ograniczonym, dodatnio warto§ciowane
przez liczne okreslenia, por.: komp moze by¢: spoko, czad, czaderski, gitara, od-
lotowy, odlot, wypas, zajebisty, zajarzysty, odjazdowy, odjazd, wypasiony, asior,
fajny, super, wystrzatowy, cool, kulerski, kosmiczny, pieprzny, zawalisty.

3.7.2. Warto$¢ zabawy — wieczna balanga. Dla wielu mtodych pierwszorzedne
wartosci stanowig zabawa, rozrywka, przyjemne spedzanie czasu. Ciekawie pisata
o tym Alina Petrowa Wasilewicz: ,,Gdyby jaki$ etnolog sprobowat zrekonstruowaé
zycie ludzi na podstawie takich czasopism jak Bravo, Popcorn czy Dziewczyna,
musialby stwierdzi¢, ze bylo ono nieustanng balangg” [Petrowa-Wasilewicz 1997:
55]. O wartosci tych kategorii §wiadczg pozytywne okreslenia zaczerpnicte z kodu
ograniczonego mtodziezy, por.: impreza, impra, balanga, polew, biba, bibka,
bauns, domowka, klubowka, balety, bawka, jazda, plgsy, dzampreza, posiadowa,
party, techno party mega trans, banzaj, tango, melanz, wiry. Istotna czescig zabawy
w ogole jest zabawa stowem.

3.7.3. Wartos¢ ciata, hedonizm, seksizm — sg to kolejne modne dzi$§ wsrdd znacz-
nej czesci miodziezy wartosci. Ciato ma by¢ pigkne, zdrowe, zadbane, wysportowane,
modnie ubrane, aby mogto perfekcyjnie stuzy¢ zadowoleniu z samego siebie, a na-
stepnie drugiej osoby (partnera, partnerki, grupy osob. Wspodtczesne, modne, bardzo
agresywne, liberalne modele aksjologiczne w imi¢ wspomnianego juz wczesniej
prymatu wolnosci znoszg takze na ptaszczyznie jezykowej wszelkie ograniczenia.
Bez najmniejszej zenady uzywa si¢ zbrutalizowanych stow ze sfery intymne;.

Sumujac, zasygnalizowalem wyzej tylko niektore wektory wptywajace wspot-
cze$nie na jezyk mlodziezy. Najogolniej rzecz biorac, jest on pochodng wybieranej
przez poszczegolne osoby postawy miec¢ lub by¢ 1 wielkim przyporzgdkowaniem
wspolczesnym pradom kulturowym. Wielu mtodych wyznajacych postawe by¢
i rozsadnie korzystajacych z kultury wspotczesnej ma wspaniale rozwinigty je-
zyk, ktéry daje im wielorakie korzysci. Poszerza sig, niestety, krag mtodych oséb
dysponujacych tylko kodem ograniczonym. Ci mtodzi, uzywajacy tego kodu, sa
zafascynowani postawg miec. Stajg si¢ bezkrytycznymi wyznawcami konsump-
cjonizmu i nie potrafig selekcjonowac propozycji medialnych.
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THE LANGUAGE OF THE CONTEMPORARY YOUTH -
THE DEVELOPED VERSUS THE LIMITED LINGUISTIC CODE

Summary

The language of the contemporary youth is a complex phenomenon affected by various cultural
conditionings. Some young people use rich language, that is the developed linguistic code. This
kind of language is an excellent tool of action in reality. Others employ merely the limited linguistic
code characterized by high predictability and impoverished lexical resources, increasing emotional
marking and strong vulgarization. The reasons for this status quo may be sought in young people’s
choice of the ‘to be or to have’ attitude, as well as in the contemporary cultural trends marked by
consumptionism, media attention, Americanization, IT revolution and postmodernism.

Key words: the developed linguistic code, the limited linguistic code, lexical richness, predic-
tability of construction, emotionality



