SEOWO. Studia jezykoznawcze 7/2016 ISSN 2082-6931
doi: 10.15584/slow0.2016.7.9

Beata Romanek

Uniwersytet Rzeszowski

JEZYK UCZNIOW - CHARAKTERYSTYKA,
OPINIE NAUCZYCIELI O TYM ZJAWISKU

Wstep

Istota komunikacji jezykowej jest przekazywanie okreslonych tresci
za pomocg mowy. Jezykowe porozumienie moze si¢ realizowac przy bez-
posrednim udziale odbiorcy komunikatu albo bez tego udziatu.

Badacze, m.in. R. Grzegorczykowa, L. Bednarczuk, L. Koj, wielo-
krotnie definiowali funkcje jezyka, wsrod ktorych mozna wyréznic¢ na-
stepujace: komunikatywna, impresywna, ekspresywna, stanowiaca, este-
tyczng, metajgzykowa, poznawczg. Jako narz¢dzie komunikacji jezyk jest
systemem dynamicznym, ktéry informuje o rzeczywistosci, przezyciach
i potrzebach. Jednoczesnie wspotwystepuje z kodami pozajezykowymi,
ktore niejednokrotnie znacza wigcej niz stowo [Grochowalska 2009: 11].
Nalezy pamigtac, iz odgrywa niebagatelna role w socjalizacji jednostki,
stanowi bowiem podstawe komunikacji interpersonalnej w obrebie grupy
spotecznej i rowiesniczej [Porayski-Pomsta 2015: 46].

Wedtug Stanistawa Grabiasa analiza funkcji pragmatycznych wy-
powiedzi pokazuje, ze moze ona stuzy¢ do: ujawniania emocji (funkcja
emocjonalna), ujawniania intencji informowania o czyms$ (funkcja infor-
macyjna), ujawniania stosunku nadawcy do rzeczywisto$ci przedstawionej
w wypowiedzi (funkcja modalna) oraz sktaniania do wykonania danej
czynnosci (funkcja dziatania) [Grochowalska 2009: 12]. Podobnie twierdzi
Jozef Porayski-Pomsta, zdaniem ktorego za pomoca jezyka mozna wyra-
za¢ wlasne uczucia i przezycia, mozna wptywac na zachowanie innych,
poznawac i opisywac rzeczywistosc, ale tez t¢ rzeczywistos¢ (realng badz
fikcyjng) tworzy¢ [Porayski-Pomsta 2015: 44].

Sprawne, skuteczne komunikowanie si¢ wymaga rozwini¢cia wielu
umiejetnosci. Jedng z nich jest kompetencja jezykowa, czyli zdolno$¢
rozumienia i konstruowania wypowiedzi poprawnych pod wzgledem
jezykowym. Kompetencje jezykowa (w réznym stopniu i zakresie) po-
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siada kazdy uzytkownik jezyka, a przejawia si¢ ona w konkretnych zachowaniach
jezykowych.

Cechami kompetencji jezykowej, wskazywanymi przez Magdalene Grocho-
walska, sa: kreatywnos$¢, gramatycznos¢, akceptabilno$¢ oraz interioryzacja.
Kreatywnos$¢, zdaniem autorki, wyraza si¢ w zdolno$ci budowania nieskonczone;j
liczby zdan ze skonczonego zbioru elementéw jezykowych oraz w umiejetnosci
jezykowego reagowania w nowych sytuacjach. Gramatyczno$¢ z kolei dotyczy
umiejetnosci budowania zdan poprawnych formalnie oraz znaczeniowo. Acep-
tabilno$¢ natomiast to zdolno$¢ do uznawania wypowiedzi za zgodna z przyjeta
normga, za$ interioryzacja odnosi si¢ do procesu nieuswiadomionego opanowania
jezyka ojczystego. Grochowalska zauwaza, ze postugiwanie si¢ przez nadawce
kodem jezykowym jest uzaleznione od poziomu rozwoju umystowego oraz od
stopnia udziatu w procesie socjalizacji. Tworzona wypowiedz jest dostosowywana
(a przynajmniej powinna by¢) do mozliwosci intelektualnych odbiorcy oraz do
sytuacji komunikacyjnej [Grochowalska 2009: 13-16].

Odnoszac si¢ do poprawnosci wypowiedzi, Franciszek Nieckula proponuje, by
jako kryterium poprawnosci jezykowej przyja¢ nastepujace wyznaczniki: wzorce
zachowan jezykowych, ogdlne zasady poprawnosciowe oraz czysto praktyczne
wskazowki i1 zalecenia. Istotne jest, by zasady poprawnosci jezykowej uwzgledniaty
kontekst spoleczny zachowan jezykowych, a takze braki wiedzy osoby méwigcej
na temat regul uzywania jezyka oraz stopien skomplikowania systemu znakoéw
jezykowych, ktore stuzg porozumiewaniu si¢ [Kaczor 2009: 27].

Zjawiska we wspoélczesnej polszczyznie uczniéw
Upotocznienie i moda jezykowa

Kazimierz Ozo6g, omawiajac na przetomie stuleci i tysiacleci cechy wspotczes-
nej polszczyzny, wskazuje na jej zalety 1 wady. Do pozytywéw zalicza miedzy
innymi bogate stownictwo, réznorodnos¢ stylow, rozwoj odmian specjalistycz-
nych polszczyzny, ich popularyzacj¢ w mediach. Cechy negatywne, ktore zdaniem
uczonego powinny niepokoié, to: wulgaryzacja i prymitywizacja jezyka, ekspansja
zapozyczen, szczegblnie z jezyka angielskiego, dezintegracja gwar polskich, ubo-
stwo jezykowe Polakéw jako skutek obnizenia prestizu polszczyzny literackiej
oraz dominacja kultury konsumpcyjnej znajdujaca kontynuacje w polszczyznie
[0z06g 2001: 19]'.

! Stanowi wspéigzesnego jezyka polskiego poswigcono wiele publikacji. Beda to migdzy inny-
mi: Z. Kurzowa, W. Sliwinski (red.), Wspoiczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej
(oficjalnej). Krakoéw 1994; W. Pisarek (red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie
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Na temat stanu wspolczesnej polszczyzny wypowiada si¢ takze Marian
Bugajski, ktory obserwuje w niej efekty Scierania sie jej dwoch podstawowych
odmian: pisanej i méwionej. Na poczatku XX w. i w okresie migdzywojennym
norma jezyka ogdlnego ksztattowata si¢ pod wptywem stylu pisanego polszczy-
zny artystycznej, chociaz przewazaty kontakty bezposrednie, czyli mowione.
Jezyk wybitnych pisarzy byt dla uzytkownikdéw niekwestionowanym autorytetem
[Bugajski 2007: 433].

M. Bugajski zauwaza we wspotczesnych tekstach mowionych liczne elementy
polszczyzny pisanej i odwrotnie: teksty pisane sg nasycone kolokwializmami.
Zdaniem autora nastepuje homogenizacja polszczyzny i jej splaszczenie, ktore-
go istote oddaje okreslenie: ,,standaryzacja”. Jest to zjawisko odnoszace si¢ nie
tylko do jezyka, ale takze do catej wspotczesnej kultury masowej. M. Bugajski
zwraca tez uwage na ,,medialno$¢” kultury masowe;j, jej wzorce, takze jezykowe,
ksztattowane sg bowiem przez $rodki masowego przekazu, ktore w powszechnej
$wiadomosci zdobyly rangg najwyzszego autorytetu ze wzgledu na swoj status
oficjalnosci [Bugajski 2007: 434].

W opisie zjawisk wspolczesnej polszczyzny wykorzystywana jest stworzona
przez Basila Bernsteina klasyfikacja kodow jezykowych, ktéra wyrdznia w jezyku
dwa kody: ograniczony i rozwinigty [Bernstein 1980]. Teoria ta najcze$ciej byta
przywotywana podczas omawiania przemian zachodzacych w leksyce. Jak zauwaza
K. Oz6g: ,,Kod ograniczony, ktory wyroznia polszczyzne postawy miec, sklada
si¢ w znacznym stopniu na §rodowiskowa odmiang jezyka mlodziezy. Cecha tego
kodu jest ubdstwo $rodkdéw jezykowych, ich brutalizacja, duza emocjonalnos¢,
prymitywizm wyrazania, nastawienie na rzeczy materialne, nieporadno$¢ w wy-
razaniu uczué czy przezy¢, czeste uzywanie stownictwa erotycznego, ujmowanie
wydarzen w sposob konkretny, trudnosci w operowaniu stownictwem abstrak-
cyjnym, ujmowanie wydarzen z perspektywy terazniejszosci” [Ozog 2001: 180].
Z kolei J. Porayski-Pomsta, omawiajac te klasyfikacje, twierdzi, ze zré6znicowanie
odnosi si¢ do sktadni, nie do stownictwa. Kod ograniczony petni, jego zdaniem,
zaréwno funkcje¢ identyfikacyjng z grupa, jak i funkcje kontrolng wobec cztonkow
grupy, ktora ma strukture hierarchiczng. Najczesciej uzywany jest w tzw. mowie
sytuacyjnej, realizowanej ,,twarzg w twarz”, kiedy przekazywane tresci mozna
w pelni rozumie¢ dzigki kontekstowi sytuacyjnemu i komunikacji niewerbalne;.
Kod rozwinigty bardziej akcentuje ,,ja” niz ,,my” (charakterystyczne dla kodu ogra-
niczonego). Stad wynika potrzeba rozbudowania wypowiedzi, poszukiwania form
niestandardowych, ksztattowanie si¢ stylu osobniczego. Kod rozwinigty sprzyja
samodzielnym wyborom jezykowo-stylistyczno-komunikacyjnym, natomiast kod
ograniczony te wybory niemalze zamyka [Porayski-Pomsta 2015: 71-72]. Mozna

tysigcleci, Krakow 1999; J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosinska (red.), Jezyk mediow masowych,
Warszawa 2000; J. Mazur (red.), Sfownictwo wspotczesne w okresie przemian, Lublin 2000.
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wiec pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze nie jest wazne, do ktorego z elementéw odnosi

sie ten podzial, poniewaz istota kodu rozwinigtego zawsze pozostanie bogactwo

1 ro6znorodno$¢ wykorzystania elementéw jezyka, podczas gdy kod ograniczony

jest zamkniety na wszystkie te mozliwosci.

Interesujacym zjawiskiem w jezyku mtodziezy jest moda jezykowa, polegajaca
na czgstszym uzywaniu, niz to wynika z potrzeb komunikacyjnych, okreslonych
wyrazow lub wyrazen. Jezeli danej formy uzywa w swych wypowiedziach osoba
znaczaca, autorytet, Ow leksem jest czgsto bezmyslnie powtarzany [Markowski
2009: 188].

Moda jezykowa jest zwigzana z jakas$ grupa, ktora ja upowszechnia, sank-
cjonuje, a cztonkowie tejze grupy przyjmuja ja lub tez nie. Wedtug K. Ozoga
najwazniejszymi mechanizmami, ktdre sprzyjaja modzie j¢zykowej na poziomie
grupy, sa:

1. Identyfikacja z grupg. Modny sposdéb mdwienia staje si¢ swego rodzaju zna-
kiem rozpoznawczym grupy. Uzywanie modnych elementéw daje poczucie
przynaleznos$ci do grupy, ktéra wymaga porozumiewania si¢ w okreslony
Sposob.

2. Prestiz w grupie rozumiany jako poczucie wyzszosci spowodowane sposobem
porozumiewania akceptowanym przez grupe.

3. Odroéznianie si¢ od 0sob nienalezacych do grupy dzigki nie tylko wygladowi
1 gestom, ale tez jezykowi, ktory stanowi zasadniczy wyrdznik grup, gléwnie
subkultur.

4. Wzmocnienie wigzi w grupie poprzez uzywanie wyrazow modnych, sloganow
dajacych poczucie przynaleznosci do wspoélnoty jezyka.

5. Upowszechnianie warto$ci grupowych symboli waznych dla okre§lonej wspdl-
noty [Oz6g 2014: 16—-17].

Przeglad modnego wsrdd najmtodszych uzytkownikow polszczyzny stownic-
twa dat w swoich stownikach Bartek Chacinski, ktory kazdy z wyrazow opatrywat
dowcipnym objasnieniem odwotujacym si¢ do przyktadow pochodzacych migdzy
innymi z Internetu [Chacinski 2003, 2005, 2007].

Czesto takim modnym wyrazem stajg si¢ zapozyczenia, bedace zjawiskiem
naturalnym dla kazdego rozwijajacego si¢ jezyka. Dzigki roznorodnym kontaktom
migdzyludzkim do stownika przedostaja si¢ wyrazy nazywajace nowe elementy
szeroko rozumianej rzeczywistosci. Jezykoznawcy wydaja sie zgodni w swojej
ocenie zapozyczen. Halina Kurkowska stwierdza, ze negatywna ocena zapozyczen
leksykalnych wynika z kryterium wystarczalnos$ci jezyka. Majac na wzgledzie
komunikacyjne walory wypowiedzi, nalezy dazy¢ do tworzenia i upowszechniania
wyrazow z zasobu morfemdw rodzimych. Jednoczesnie zauwaza, ze nie ma zadnej
zaleznosci migdzy liczbg zapozyczen w jezyku a jego sprawno$cig komunikacyjna
czy stylistyczna. Z kolei F. Nieckula uwaza, ze wystgpowanie zapozyczen w je-
zyku negatywnie wplywa na styl komunikatu i nie poprawia warto$ci kulturalne;j
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wypowiedzi. Autor przyznaje warto$¢ nadrzedng stowom rodzimym, zaznaczajac
jednoczesnie, ze catkowite wyeliminowanie zapozyczen z jezyka jest niemozliwe
[za: Kaczor 2009: 27].

Waulgaryzacja

Innym zjawiskiem o duzej frekwencji w polszczyznie mtodego (i nie tylko
mtodego) pokolenia sa wulgaryzmy, ktéorych uzywanie, a wrecz naduzywanie
tak skomentowala Jadwiga Kowalikowa: ,,Coraz czgéciej dochodzi do naruszania
zasad etykiety jezykowej rowniez i wtedy, gdy postugiwanie si¢ tak zwanymi
wulgaryzmami lub ich tagodniejszymi odpowiednikami — eufemizmami — nie
wynika z ulegania emocjom. W $wiadomosci uzytkownikoéw zatarto si¢ najwy-
razniej pierwotne nacechowanie wymienionych §rodkéw ordynarno$cig i nie-
przyzwoitoscig. Uzytkownicy ci wyznaja cz¢sto ze zdziwieniem, w reakcji na
zarzut jezykowego grubianstwa, iz siegaja po nie jako co najwyzej po modulanty
zwigkszajace wyrazisto§¢ wypowiedzi. A nierzadko traktuja je po prostu jako
zwyczajne sktadniki tekstu wprowadzane do niego niemal automatycznie. Nie
zamierzajg za ich posrednictwem nikogo poniza¢, obrazac, ztosci¢” [Kowalikowa
2005: 469]. Spostrzezenie to jest ciagle aktualne, wulgaryzacja jezyka, agresja
jezykowa to powazny, jesli nie najpowazniejszy problem, jaki dotyczy wspolczesnej
polszczyzny. O ile zapozyczenia, wyrazy modne sg zjawiskiem przejsciowym i tyl-
ko niektore pozostang w jezyku, o tyle skala wulgaryzacji polszczyzny powinna
niepokoi¢. Z sondazu przeprowadzonego w sierpniu 2013 r. wynika, Ze o$miu na
dziesieciu dorostych Polakow uzywa wulgaryzméw [Kim 2013: 39]. Wielu osobom
do wyrazenia stanow emocjonalnych, ale tez codziennej rozmowy wystarczy kilka
wulgarnych stow?. Szczegodlnie grozny dla jezyka jest proces utraty wulgarne-
go znaczenia przez stownictwo nieprzyzwoite. Efekty mozna ustysze¢ zarowno
w mediach, jak i na ulicy. Najwyzsza forma pochwaty, wyrazenia zachwytu jest
dla niektérych stowo zgje....ty.

J. Kowalikowa zwraca ponadto uwage na znaczenie zasad spotecznej komuni-
kacji, ktére nakazuja, by w sytuacjach oficjalnych kontrolowa¢ emocje, powsciagac
gniew, szyderstwo czy lekcewazenie. Gdy oficjalno$¢ znika, znikajg tez zasady
tak pilnie przestrzegane, a pojawiaja si¢ agresja jezykowa, obrazliwe epitety, prze-
klenistwa i wulgaryzmy [Kowalikowa 2005: 469].

2 Wroctawscy uczeni opracowali Stownik polszczyzny rzeczywistej, ktory pokazuje, ze
wielu Polakom do wyrazenia calego wachlarza emocji wystarcza cztery wyrazy: ch..j, k..a,
j..¢, p...¢. Jak wyznaje badacz: ,,Ludzie, ktérych podstuchiwalem, nie mieli Swiadomosci, ze
przeklinaja, byli po prostu w ferworze rozmowy. Porozumiewali si¢ za pomoca takich srodkow,
jakimi dysponujg. Zadnych innych nie maja. Ale wystarczyty im, by sie z innymi dogada¢”
[Kim 2013: 39].
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Rodzina a zwyczaje jezykowe dzieci

Jak powszechnie wiadomo, dzigki chociazby badaniom psychologdw, pierw-
szym $rodowiskiem, w ktorym dziecko poznaje jezyk, przyswaja zasady porozu-
miewania si¢ i komunikowania swoich potrzeb, uczué, przemyslen, jest Srodowisko
rodzinne [Harwas-Napierata, Trempata 2014].

Dzieci, do ktoérych rodzice i opiekunowie méwili duzo i czesto, uzywajac
urozmaiconego stownictwa, szybciej zaczynajag mowic. Szczeg6lng rolg w tym
procesie odgrywa mowa matki (opiekunki), ktora charakteryzuje si¢ uproszczong
forma, wolniejszym tempem mowienia, powtarzalnoscig sformutowan sktadajacych
si¢ dodatkowo z prostego stownictwa. Mowa ta — zdaniem psychologéow — petni
funkcje korygujaca, a jej glownym zadaniem jest nauczenie dziecka méwienia
[Harwas-Napierata, Trempata 2014: 61-66]. Dziecko bowiem z wypowiedzi matki
wychwytuje powtarzajace si¢ sformutowania, ktore stara si¢ nasladowac.

Badacze zwracajg tez uwagg na znaczenie gtoSnego czytania dzieciom jako
czynnika wzbogacajgcego zasob leksyki matego stuchacza. Pickne, wyraziste
czytanie cickawej lektury na pewno skutecznie zachgci dziecko do podejmowania
prob uatrakcyjniania whasnej wypowiedzi. Stad migdzy innymi biorg si¢ przyktady
zaskakujacych sformutowan uzytych przez kilkulatkow.

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze srodowisko rodzinne moze odgrywac tez
negatywna role w ksztaltowaniu jezyka dziecka, rozwijaniu jego umiejg¢tnosci
komunikacyjnych. Jesli bowiem rodzice postuguja si¢ ubogim stownictwem,
w ktorym dominuja wyrazy wulgarne, dziecko poprzez nasladownictwo przejmie
taki wlasnie sposob wypowiadania si¢ i komunikowania z otoczeniem. Rodziny
ze $srodowisk otwartych natomiast wybieraja wspomniany wyzej kod rozwinigty,
ktory wyrdznia sie uzywaniem stow w znaczeniach uniwersalnych, dostepnych, bez
uwzgledniania uwarunkowan sytuacyjnych. Kod ten jest efektywniejszy od kodu
ograniczonego migdzy innymi dlatego, ze umozliwia tworzenie rozbudowanych
komunikatow o skomplikowanej sktadni, ktore stuzg do przekazywania duzej
ilosci informacji [Grochowalska 2009: 17].

Mediatyzacja jezyka najmlodszych

Niebagatelng role w rozwoju jezyka dziecka odgrywaja media, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mediow elektronicznych. Spowodowaty one, Ze pojawiaja si¢ glosy
wieszczace koniec cywilizacji pisma. Jest to zwigzane ze wzrostem czgstotliwosci
wykorzystywania w komunikacji kodow ikonicznych. Sytuacja taka jest naturalna
w przypadku telewizji, gdzie jezyk penit funkcje kodu towarzyszacego obrazowi.
Coraz czgsciej jednak mozna spotkac¢ na przyktad czasopisma, w ktorych zostaty
odwrdcone proporcje miedzy tekstem pisanym a obrazem. Fotografie, rysunki
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i inne elementy kodu ikonicznego, wysungwszy si¢ na pierwszy plan, przestaty
by¢ tylko ilustracjami, za$ przekaz jezykowy stuzy wylacznie do ich objasnienia.
Zdaniem M. Bugajskiego umiej¢tnos¢ redagowania tekstow pisanych zaczyna byé
umiejetnoscia zawodowa, natomiast czytanie, zwtaszcza literatury pieknej, nabrato
charakteru elitarnego [Bugajski 2007: 434].

Media konstruujg swa wlasng odmiang jezyka, ktéra dla wielu uzytkownikow
portali internetowych niejako naturalnie staje si¢ podstawowym $rodkiem komu-
nikacji. Jedng z jej najwazniejszych cech jest przejmowanie stylu potocznego. To
upotocznienie jezyka i stylu komunikacji internetowej jest szczegolnie widoczne
w sytuacji, gdy nadawca moze zachowac¢ anonimowos¢. Jednoczesnie jest to jeden
z najwazniejszych sposobow autokreacji jezykowej. M. Bugajski przypomina sto-
wa H.G. Gadamera: ,,Kto mowi j¢zykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim,
nie mowi w ogoble” i konstatuje, ze wspotczesne media zachowuja si¢ zupeinie
odwrotnie — chcg mowi¢ jezykiem zrozumialym dla wszystkich. Sensem tego
jezyka jest prostota i nieszablonowos¢. Jednakze prostota w mediach jest czesto
utozsamiana z prostactwem, a nawet wulgarnoscia traktowang jako sposob na
zmniejszenie dystansu migdzy nadawca a adresatem. Dobrym przyktadem takiej
zmiany w zachowaniach jezykowych sa przemiany w stosowaniu tradycyjnych
form grzeczno$ciowych [Bugajski 2007: 481-491; Marcjanik 2010: 290-291].

Wazne dla wielu, nie tylko mlodych, uzytkownikoéw Internetu sg gry, ktore —
zdaniem specjalistoéw — ksztattujg u dzieci takie widzenie §wiata, jakie prezentuja
autorzy gier, np. nienawis$¢ rasowa. Czynne zaangazowanie si¢ dziecka w sceny
agresji i przemocy wptywa na nie szkodliwie. Dziecko uczy si¢ czerpac¢ przyjem-
nos$¢ z zadawania bolu, co moze zaburzy¢ rozwoj emocjonalny i spoteczny matego
gracza [Harwas-Napierata, Trempata 2014: 143].

Na tle tych do$¢ niepokojacych opinii warto przywota¢ optymistyczny poglad
Jana Grzeni, ktorego zdaniem wprawdzie istniejg obawy o negatywny wptyw komu-
nikacji internetowej na jezyk ogdlny, jednak nie maja one uzasadnienia, bo wyrazne
slady tego stylu musiatyby sie pojawi¢ w jezyku mlodziezy i studentow. Obserwacje
przywotanego badacza prowadzg do wniosku, Ze internauci (a przynajmniej ich
cze$¢) doskonale zdaja sobie sprawe z odmiennos$ci internetowych i pozainterneto-
wych sposobéw powiadamiania, co znaczy, ze Internet przyczynit si¢ do poszerzenia
ich kompetencji komunikacyjnej, nie odwrotnie [Grzenia 2006: 179].

Rzeczywistos$¢ wirtualna, niejednokrotnie niedostepna dla dorostych (lub
dostgpna w minimalnym zakresie), pochlania czas i uwage mtodego pokolenia.
Niektorzy rodzice traktuja telewizje jako elektroniczna nianke, ktora zapewni
dzieciom rozrywke, a dorostym ,,§wiety spok6j”. Ogladanie telewizji nie jest zte,
jesli jest §wiadome, a w przypadku dzieci kontrolowane. Poniewaz jednak przewaza
ogladanie bezrefleksyjne, szkody, jakie przynosi, przewazaja nad korzys$ciami.
Na ten temat pojawiato si¢ i pojawia wiele wypowiedzi, artykutow i analiz kryty-
kujacych niski poziom telewizyjnych produkcji, nastawienie na tanig rozrywke,
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agresje¢, wulgarny jezyk, nattok reklam®. Programy proponowane przez liczne
stacje telewizyjne sa bardzo zréznicowane. Cz¢$¢ z nich, ukierunkowana na roz-
rywke badz tanig sensacje, nie przywigzuje wagi do jakosci uzytego stownictwa.
Wszelkie programy postugujace si¢ btednymi konstrukcjami jezykowymi, nawet
jesli jest to zabieg $wiadomy, nie powinny by¢ ogladane przez dzieci, ktore nie
majg ugruntowanej $wiadomosci jezykowej. Belkotliwa, niesktadna artykulacja
bohaterow, na przyktad Waldusia i Ferdka Kiepskich, moze si¢ matemu odbiorcy
wyda¢ atrakcyjna i zabawna, wywotujac pokuse¢ nasladownictwa.

Wiele programéw, a takze 0sob prowadzacych roznego rodzaju show $wiado-
mie buduje swojg popularno$¢ na kontrowersyjnych wypowiedziach, z rozmystem
tamiagcych zasady poprawnosci i kultury jezyka®.

Komunikacja elektroniczna, czyli migdzy innymi e-mail i SMS, rzadzi si¢ —
mozna powiedzie¢ — swoimi prawami. Cechy tego typu komunikatow, wady i zalety
tego sposobu porozumiewania si¢ zostaly przedstawione w wielu opracowaniach
[Marcjanik 2008, Grzenia 2006, Bugajski 2007]. Na potrzeby niniejszej publikacji
zostang wymienione te cechy, ktore niekorzystnie odbijaja si¢ na jezyku dzieci.
Przede wszystkim bedzie to, niejednokrotnie celowe, lekcewazenie zasad orto-
grafii (czeste o Boszsz, czy tez dlatschego, telkam) i interpunkcji. SMS wymusza
zwiezlos¢ tekstu, ktora jest realizowana przez roznorodne skroty (popularne juz
3mayj sig, 4u, pzdr, ale tez sql), majace swe zrodlo zarowno w jezyku polskim,
jak i angielskim, pomijanie ,,zbednych stéw” (migedzy innymi przymiotnikow),
stosowanie emotikonow, lekcewazenie zasad grzecznosci jezykowej w komunikacji
pisanej, o czym wspomina w swoich publikacjach Malgorzata Marcjanik [por.
Marcjanik 2008].

Dzieci, mimo formalnego zakazu, zaktadaja profile na portalach spoteczno-
$ciowych, gdzie moga publikowa¢ rdéznorodne tresci, niejednokrotnie czynigc
to trochg bezrefleksyjnie, nie wiedzac, ze nic w rzeczywistosci wirtualnej nie
ginie. Raz umieszczona informacja, zdj¢cie pozostanie tam, mozna powiedzie¢,
na zawsze.

Najmtodsi uzytkownicy Internetu majg mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z ko-
mentarzami do udostgpnianych przez nich tresci zamieszczanymi na forach.
Nierzadko sg to teksty bedace swoistym potokiem sktadniowym o ubogim,
wulgarnym stownictwie, a przypuszczalnym celem takich wpisow jest danie
upustu agresji i frustracji. Wtasnie wulgaryzacja jezyka w przestrzeni wirtual-
nej jest zdaniem wielu obserwatordéw i badaczy, migdzy innymi H. Satkiewicz;
J. Grzeni, M. Marcjanik, K. OzZoga, jednym z najbardziej niepokojacych zjawisk
wymagajacych skutecznego przeciwdziatania.

3 Temu problemowi wiele publikacji poswigcili m.in. K. Ozo6g, H. Satkiewicz, W. Lubas,
AM. Lewicki.

* Przyktadem moze by¢ chociazby talent show ,,Mali giganci”, w ktérym jurorom zdarzaja si¢
nieprzemyslane wypowiedzi skierowane do matych uczestnikéw tego programu.
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Szkota a jezyk mlodego pokolenia

Srodowiskiem, ktére réwniez ma swoj znaczacy wklad w rozwoj jezyka dziecka
1jego umiejetnosci komunikacyjnych, jest przestrzen edukacyjna, czyli przedszko-
le, a potem szkota. W mtodszym wieku szkolnym ksztattuje si¢ nie tylko mowa, ale
i charakter jednostki, dlatego nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na wlasciwy dobor
tre$ci ksztalcenia [Pawelec 2013: 248]. Dazenie do objgcia opiekg przedszkolna
wszystkich dzieci pokazato, jak wazna jest rola, jaka w rozwoju dziecka odgry-
wa przedszkole. Dzieci na tym etapie rozwoju nie tylko doskonalg artykulacje,
ale przede wszystkim nabywaja praktycznych umiejetnosci komunikowania si¢
W grupie, poznajg zasady grzecznosci jezykowej, wzbogacaja czynny i bierny
stownik. Specjalisci podkreslajg szczegdlne znaczenie opieki przedszkolnej dla
dzieci z dysfunkcjami, zagrozonych patologia.

Dane ilosciowe dotyczace badan stownictwa dzieci okre$laja jego zasob
u o$mioletniego dziecka w normie inteligencji na ok. 3600 stow, u dziesigciolatka
na 5400 stow. Stownik bierny zawiera znaczaco wiecej jednostek leksykalnych.
W wieku szkolnym zasob leksykalny wzrasta w bardzo szybkim tempie, przy
czym to stownik bierny ciagle jest znacznie bogatszy. Kazdego roku przybywa
uczniowi od 700 do 1000 stow obejmujacych przewaznie to, co konkretne i bliskie
[Czelakowska 2010: 119]. Kryterium ustalenia zasobu stownika dziecka stanowi
komunikatywno$¢ wyrazow, czyli ich poprawne i zrozumiate dla odbiorcy uzy-
cie przez nadawce w wypowiedzi [Kida 1997: 38]. Bardzo wazny w tym czasie
jest rozwoj semantyczny jezyka, ktory polega na przyswajaniu nowych nazw,
utartych i statych zwigzkéw frazeologicznych, rozumieniu nowych konkretnych
pojec. Stownik dzieci wzbogaca si¢ o nazwy cech rzeczy i ich wlasciwosci (przy-
miotniki i przystowki), wyrazy szeregujace (liczebniki) oraz przyimki i spojniki.
Badania, m.in. Heleny Baczynskiej czy Janiny Malendowicz, wykazaty, ze naj-
wigkszy przyrost stow mozna zaobserwowac u uczniéw klasy drugiej. Jest on
czterokrotnie wigkszy niz w klasie pierwszej. Co roku zwicksza si¢ takze liczba
zdan w wypowiedziach i dlugo$¢ tych zdan. Doskonalenie jezyka sprzyja tez
poziomowi i dojrzato$ci myslenia, co widoczne jest w rozwoju takich operacji, jak:
obserwacja, porownywanie, uogolnianie, klasyfikacja i abstrahowanie. Wyzszy
poziom myslenia przeklada si¢ na jako$¢ i dobor stownictwa oraz konstrukcje¢ zdan
zardwno w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnych [Czelakowska 2010: 119-120].

Badania dowodza, ze sukcesy w uczeniu si¢ moga by¢ zalezne zaréwno od
poziomu rozwoju intelektualnego, jak i od umieje¢tnosci komunikowania si¢
rozwijanych w §rodowisku rodzinnym oraz szkolnym. Badacze przypuszczaja,
ze problemy, z jakimi muszg sobie radzi¢ dzieci, podejmujac proby logicznego
myslenia, wynikajg z trudno$ci postugiwania si¢ jezykiem, trudno$ci z komuni-
kacja, a zwlaszcza z ograniczonego zasobu leksykalnego [Grochowalska 2009: 6;
Sokotowska 2011: 396].
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Podstawowym problemem dydaktyczno-wychowawczym szkoty jest ksztal-
cenie jezyka oraz uswiadomienie uczniom jego roli w procesie komunikacji jezy-
kowej. Do$wiadczenia pedagogiczne nauczycieli wynikajace z praktyki szkolne;j
wskazuja, ze osiggnigcie sprawnosci jezykowej moze stanowi¢ dla wielu uczniow
powazng trudno$¢. Swiadcza o tym liczne rozbieznosci dostrzegane miedzy po-
prawna polszczyzng ogolna a jej realizacjag w mowie dzieci [Kida 1997: 36-37].

Nauczyciel, chcac zapewni¢ dziecku pomoc w uczeniu si¢ jezyka, powinien,
zdaniem M. Grochowalskiej, zadba¢ o zroznicowanie i bogactwo srodowiska
edukacyjnego, inicjowaé roznorodne formy kontaktu z dzieckiem, przejawiac
otwarty styl komunikowania si¢, zagwarantowac¢ mozliwos¢ wielu form kontaktu
z réwie$nikami, a takze z dzie¢mi mtodszymi [Grochowalska 2009: 112]. Prze-
bywanie w srodowisku szkolnym stwarza dziecku niepowtarzalng mozliwos$¢ nie
tylko bezposredniego kontaktu z rowiesnikami, ale tez analizowania spostrzezen,
szukania zwigzkoéw miedzy obserwowanymi przedmiotami, co migdzy innymi
prowadzi do bogacenia czynnego stownika dziecka. Dtugotrwaly proces bogacenia
stownictwa powinien by¢ $wiadomym i systematycznym dziataniem pedagogicz-
nym stosowanym przez nauczycieli nie tylko jezyka polskiego [Kida 1997: 35-38].
Jest to o tyle wazne, ze w niektorych srodowiskach dominuje kod ograniczony
uzywany w sytuacjach codziennych i wyr6zniajacy si¢ konstruowaniem wypo-
wiedzi waskich znaczeniowo, o niewielkiej ilosci informacji, z wykorzystaniem
zdan prostych, a takze §rodkoéw niewerbalnych. Aby dobrze odczyta¢ intencje
osoby mowiacej, zrozumiec¢ tres¢ przekazu, adresat wypowiedzi musi zna¢ lub
przynajmniej podziela¢ kontekst sytuacyjny tejze wypowiedzi [Porayski-Pomsta
2015: 71].

W mtodszym wieku szkolnym wzrost kompetencji komunikacyjnych umoz-
liwia dziecku uczestniczenie w bardziej ztozonych zadaniach, wymagajacych
uzgodnienia i zaplanowania oraz pogodzenia oczekiwan réznych uczestnikow
[Harwas-Napierata, Trempata 2014: 142]. W jezykowym rozwoju ucznia obok
bogacenia stownictwa znaczaca rolg odgrywaja dwa czynniki: nauczenie popraw-
nego budowania wypowiedzi oraz ksztatcenie podstaw kultury jezyka, na ktora
sktadajg si¢: sprawnos$¢ komunikatywna, poprawnos$¢ gramatyczna oraz estetyka
wypowiedzi. Pierwsze lata edukacji szkolnej to przede wszystkim ksztatcenie
poprawnej artykulacji [Kida 1997: 39].

Wazna rolg w rozwoju jezyka odgrywa grupa réwiesnicza. Dziecko, poczaw-
szy od przedszkola, znaczna cz¢$¢ dnia spedza w gronie rowiesnikow. W czasie
zabawy i innych zaje¢ dzieci maja okazje do rozmowy, wymiany zdan. Stuchajac
wypowiedzi innych, oceniajg ich poprawnos$¢, czgsto stosujac wlasne kryteria.
Wszelkie problemy, na przyktad artykulacyjne, sa natychmiast wychwytywane
i niejednokrotnie z bolesng szczero$cig komentowane.

Z wiekiem wplyw grupy réowiesniczej rosnie, a w zwigzku z tym zmienia si¢
jezyk 0sob wchodzacych w jej sktad. Znaczenia nabiera gwara mtodziezowa, ktorej
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baza leksykalna jest niebywale dynamiczna i podlega nieustannej aktualizacji.
Pojedyncze stowa, jak na przyktad sorry, dzieki, przedostaja si¢ do polszczyzny
ogolnej, zwlaszcza do jej odmiany potoczne;.

Opinie nauczycieli

Zagadnienie jezyka, jakim postuguja si¢ wspodtczesni uczniowie szkoty podsta-
wowej, wydaje si¢ nad wyraz istotne, poniewaz to oni beda wplywac na przyszty
ksztatt polszczyzny. Chocby z tego powodu warto si¢ wstucha¢ w glosy nauczy-
cieli dotyczace jezyka uczniéw. W tym celu przeprowadzono badania, ktérych
zamierzeniem bylo poznanie opinii nauczycieli na temat jezyka uczniow szkoty
podstawowej, czyli dzieci w przedziale wickowym 7—13 lat.

O wyrazenie swego zdania poproszono 70 nauczycieli z czterech szkot woje-
wodztwa podkarpackiego. Byty to Szkota Podstawowa nr 1 w Pruchniku, Szkota
Podstawowa nr 11 z Oddzialami Integracyjnymi w Jarostawiu oraz dwie szkoty
w Rzeszowie: Szkota Podstawowa nr 1 i Szkota Podstawowa nr 25°. Badani byli
nauczycielami klas [-V1.

Jesli chodzi o pte¢ badanych, przewazaty kobiety (60 osob). Wsrdd respon-
dentéw dominowaty osoby z duzym doswiadczeniem zawodowym (43 osoby),
stanowigce 61,4% badanych (najliczniejsza grupa byli nauczyciele ze stazem pracy
w przedziale 2635 lat). Badania odbyty sie w kwietniu 2015 r.

Respondenci odpowiadali na nast¢pujace pytania ankiety:

1. Co Pani/Pana zdaniem wplywa na rozwdj stownictwa uczniow szkoty pod-
stawowe;j?

2. Ktore z czynnikoéw najsilniej wedtug Pani/Pana oddzialujg na ksztattowanie
si¢ jezyka uczniow szkoty podstawowej?

3. Jakie jest wedtug Pani/Pana opinii stownictwo uzywane przez uczniéw szkoty
podstawowej?

4. W jakim stopniu Pani/Pana zdaniem nauczyciele znaja j¢zyk mlodziezowy,
ktorym postuguja si¢ uczniowie szkolty podstawowe;j?

5. Czy Pani/Pana zdaniem nauczyciele znajg/rozumiejg znaczenie stow wyste-
pujacych w gwarze uczniowskiej?

6. Ktorych wyrazow, wedtug Pani/Pana, najczgSciej uzywajg uczniowie?

7. Czy nauczyciele dostrzegaja obecnosé¢ stownictwa mlodziezowego w wypo-
wiedziach ustnych uczniéw szkoty podstawowej?

8. Czy nauczyciele dostrzegaja obecnos¢ stownictwa mlodziezowego w wypo-
wiedziach pisemnych uczniow szkoty podstawowe;j?

9. Czy w jezyku uzywanym przez ucznidow szkoty podstawowej zdarzyto si¢

Pani/Panu zaobserwowac przejawy agresji stownej w postaci wulgaryzmow?

5 Badania przeprowadzila pani Marta Blecharczyk, studentka Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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10. Czy Pani/Pana zdaniem uczniowie szkoly podstawowej postuguja si¢ zapozy-
czeniami z jezykow obcych? Jesli tak, prosze o podanie przyktadow.

Jak juz wspomniano, czynnikami warunkujgcymi rozwdj jezyka sa: rodzina,
szkota, $rodki masowego przekazu, grupa rowiesnicza. Nauczyciele zostali po-
proszeni o wskazanie (z mozliwo$cia wielokrotnego wyboru) czynnikéw, ktore
ich zdaniem wptywaja na stownictwo uczniow szkoty podstawowej. Majac do
wyboru srodowisko szkolne, rodzinne, kulturowe, edukacje jezykowa oraz srodki
masowego przekazu, najczesciej wybierali srodowisko rodzinne (94% wskazan). Po
86% zyskaty §rodowisko szkolne i sSrodki masowego przekazu. Edukacja jezykowa,
rozumiana jako element ksztalcenia polonistycznego, i rodowisko kulturowe, czyli
miejsce kontaktu dziecka z kultura i jej wytworami, byly wskazywane odpowied-
nio przez 50% 1 40% badanych. Tylko 4% skorzystato z mozliwo$ci wymienienia
innego czynnika i wpisato grupe rowiesnicza.

Nastepnie respondenci zostali poproszenie o wskazanie czynnika najsilniej
oddziatujacego na rozwoj jezyka dziecka. Najczesciej wskazywanym §rodowiskiem
byla rodzina, ktora wybrato 61% badanych. Wérdd uzasadnien pojawity si¢ migdzy
innymi nastepujace stwierdzenia:

— Uwazam, ze najwiekszy wplyw ma srodowisko rodzinne. Rodzice dbajq o stow-
nictwo swoich pociech, rozmawiajq z dzieckiem, czytajq ksigzki i prowadzq
zabawy stowne.

—  Srodowisko rodzinne, poniewaz dziecko spedza w domu najwiecej czasu i stara
si¢ upodobni¢ do rodzicow, ktorzy sq dla niego najwazniejsi.

—  Srodowisko rodzinne stanowi o pewnym zasobie stow, z ktérym dziecko przy-
chodzi do szkoty.

— Dziecko mowi tak jak rodzice, czesto popetnia te same bledy.

Drugim w kolejnosci istotnym dla jezyka dziecka czynnikiem sg zdaniem
badanych srodki masowego przekazu:

—  Srodki masowego przekazu sq jednym z czynnikow, ktére wplywajq na ksztatto-
wanie jezyka uczniow. Istotny wplyw ma Internet i gry komputerowe, uczniowie
postugujg sie czesto zwrotami wystepujgcymi w grach.

— Zdecydowanie Internet i telewizja wplywajq na rozwdj dzieci, na postrzeganie
przez nie Swiata oraz na jezyk, ktorego uzywajg.

—  Srodki masowego przekazu dostarczajg wielu informacji na co dzier, uczniowie
ciggle majq z nimi stycznosc.

Ankietowani, a doktadnie 23% sposrdod nich, wskazali na srodowisko szkolne
jako czynnik determinujacy jezyk dziecka:

—  Srodowisko szkolne — uczniowie podlegajq wplywom réwiesnikéw, chegq sie
do nich upodobnic.

—  Srodowisko szkolne — to tu dziecko uczy sie wypowiadaé i wzbogaca swoje
stownictwo.
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Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na szerokie rozumienie przez badanych
pojecia ,,srodowisko szkolne”. Odpowiedzi wskazuja, ze nauczyciele stusznie po-
strzegaja szkote nie tylko jako miejsce interakcji uczen — nauczyciel, ale takze jako
miejsce, w ktorym toczy si¢ ozywione zycie towarzyskie, gdzie miedzy innymi
ksztattuje sie jezyk dziecka czy tez nastolatka.

Jako oddzielng odpowiedZ mozna byto wskaza¢ ,,edukacj¢ jezykowa”. Uczynito
tak 6% badanych. W uzasadnieniach wyboru podawano migdzy innymi:

—  Wedtug mnie edukacja jezykowa ksztattuje jezyk szczegolnie w pierwszych
latach nauki.

—  Edukacja jezykowa uswiadamia uczniom znaczenie wielu stow i uczy popraw-
nego postugiwania sig jezykiem.

Badani nauczyciele, wybierajac srodowisko kulturowe, podkreslali mozliwos¢
zdobycia przez dziecko réoznorodnych dos§wiadczen zwigzanych z kultura, zwy-
czajami ludzi, wérdd ktérych przebywa:

—  Uwazam, ze Srodowisko kulturowe wywiera najsilniejszy wptyw, gdyz dziecko
styka si¢ z kulturq przede wszystkim z wtasnej woli, np. chodzqc do kina, na
koncert itp. Przebywajqgc w pewnym srodowisku, szybko zaczyna mowic¢ tak
Jjak jego cztonkowie.

—  Srodowisko kulturowe dostarcza mtodym ludziom nowe stowa, ktore uczniowie
szybko utrwalajq i przenoszq na jezyk codzienny.

Kolejne pytanie miato charakter otwarty, a respondenci byli proszeni o wy-
razenie opinii na temat stownictwa uzywanego przez uczniéw. Wérod réoznorod-
nych odpowiedzi najczesciej pojawiato si¢ stwierdzenie, ze leksyka uczniow jest
schematyczna, uboga, z duza iloscig skrotéow i zapozyczen. Zdaniem badanych
przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ w preferowaniu przez mtode pokolenie
kontaktéw wirtualnych, ktore wrecz wymuszaja skrotowos¢ wypowiedzi, daja
przyzwolenie na biedy, takze ortograficzne. Nauczyciele btgdy w wypowiedziach
uczniéw wiazg takze z niskim poziomem czytelnictwa, czego potwierdzeniem jest
nastepujgca wypowiedz:

—  Stownictwo uczniow jest w przewazajqcej mierze ubogie i schematyczne. Wypo-
wiedzi ustne i pisemne Swiadczg o nieodpowiednim podejsciu do czytelnictwa,
ktore warunkuje poprawnoscé i bogactwo wypowiedzi.

Nauczyciele zwracajg takze uwage na wulgaryzacj¢ jezyka, a zrodet tego zja-
wiska upatrujg w niewybrednym stownictwie gier komputerowych, stanowigcych
popularng rozrywke dzieci. Nie bez znaczenia jest takze che¢ zaimponowania
rowiesnikom czy wyladowanie gniewu i frustracji:

—  Czesto uczniowie uzywajq wulgaryzmow dla popisu i zwrdcenia na siebie
uwagi rowiesnikow.

—  Uczniowie uzywajg wulgarnych stow, myslgc, ze tak zaimponujq innym. W ten
sposob wyladowujq tez agresje.
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Respondenci wskazuja takze na duzy wptyw otoczenia, ktore akceptuje bledy
w wypowiedziach, naduzywanie wyrazéw modnych, skrotowos¢ wypowiedzi:

—  Stownictwo jest coraz ubozsze, wplywa na to nieczytanie ksigzek i spoteczna
akceptacja dla niepoprawnego mowienia oraz skrotowos¢ mysli, np. forma
SMS-u.

—  Stownictwo jest mato urozmaicone. Spotyka si¢ liczne wtrgcenia ze slangu
miodziezowego.

—  Uczniowie postugujq sie modnymi stowami, ktore da sie wpasowac wszedzie,
np. spoko.

—  Wiele wyrazow w jezyku uczniow jest przerabianych, uzywajq tez stow o zto-
Sliwym bgdz humorystycznym zabarwieniu.

Swoja znajomos¢ gwary uczniowskiej badani oceniajg jako dobra badz $rednia
(tacznie 88% ankietowanych) i uwazaja, Ze nauczyciele raczej orientujg si¢ w gwa-
rze uczniowskiej (takie zdanie wyrazito 69% badanych). Jednocze$nie wymienili
najczestsze, ich zdaniem, wyrazy pochodzace z jezyka miodziezowego. Wedtug
respondentow najczesciej uzywanym wyrazem jest spoko/spox. Nastepne w ko-
lejno$ci wymieniania pojawity si¢: siema, nara, OK, a takze wporzo, pozdro, like,
chata, czaié, git, hajs, helo, hejka, masakra, wypas, suchar, komp, sorry, lol, bania,
beka, brechtac, czad, fejs, skminiac, zal, luz, ziomek. To stownictwo pojawia si¢
zardbwno w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnych uczniow (odpowiedz raczej
tak wskazato odpowiednio 66% i 39% respondentow).

Nalezy przy tym mie¢ §wiadomo$¢ tempa zmian w jezyku mtodziezy. Wyrazy
podane przez badanych nauczycieli od dtuzszego czasu funkcjonujg w jezyku
mtodziezy, a nawet mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przeszty do stownika
polszczyzny potocznej®. Niemal wszyscy badani nauczyciele (94%) zaobserwowali
przejawy agresji stownej u uczniow, a 89% ankietowanych stwierdzito obecnos¢ za-
pozyczen w wypowiedziach swoich podopiecznych, podajac przy tym nastepujace
przyktady: sorry, ok, weekend, yes, finisz, free, friend, cool, t-shirt, hello, shopping,
thanks, full, go, city, happy, news, like, fun, a takze skrot OMG i wykrzyknik wow.

Wyniki badan potwierdzaja nie najlepsza opini¢ badanych nauczycieli o jezyku
mlodego pokolenia, a jednoczes$nie niewielkg skutecznosé¢ dziatan edukacyjnych.
Rolg starszych — rodzicow, nauczycieli, wychowawcdw — jest troska o jako$¢ pol-
szczyzny najmlodszych. Nalezy w tym kontek$cie pamigtac o starej tacinskiej
maksymie: Sfowa uczq, przyktady pociggajq.

Zdaniem Marii Bober-Petzowskiej mowa powinna by¢ podstawa dziatan
edukacyjnych, jest bowiem naturalng forma wypowiedzi i porozumiewania sie,
zwlaszcza na poczatkowym etapie. Wazne jest, by swiadomie planowac prace
nad rozwijaniem umiejetno$ci komunikacyjnych ucznia. Zdaniem autorki nie na-
lezy zaniedbywac¢ ksztalcenia wypowiedzi ustnych. Orientacja w jako$ci jezyka

%O tym, jak szybko zmienia si¢ ,,najmtodsza polszczyzna”, pisal w swoich stownikach Bartek
Chacinski. Ich wykaz zamieszczono w bibliografii.
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uczniéw, brakach w tym zakresie oraz popelnianych btedach jezykowych powinna
by¢ punktem wyjscia w pracy dydaktycznej [Bober-Petzowska 1983: 98]. Stowa
te, napisane kilkadziesiat lat temu, wcigz sg aktualne.

Wazne wydaje si¢ takze, by mtody uzytkownik miat swiadomos$¢ istnienia
roznorodnych odmian polszczyzny oraz sytuacji, w ktorych mozna/nalezy z nich
skorzysta¢. Nauczyciele w swej pracy powinni zadba¢ o atrakcyjnos$¢ metod i form
edukacji jezykowej, odwotywac si¢ do sytuacji z uczniowskiej codziennosci, by
nauka jezyka nie byla tylko ,,sztuka dla sztuki”, ale miata tez walor praktyczny.
Wazne dla jezyka dzieci jest skuteczne i systematyczne zachgcanie do czytania
1 promowanie czytelnictwa. Niezwykle atrakcyjna dla dzieci i mlodziezy przestrzen
wirtualna wymaga madrego przewodnika, ktéry pomoze wybra¢ to, co warto-
$ciowe, rowniez jesli chodzi o rozrywke. Skuteczno$¢ tych wszystkich dziatan
wymaga wspotpracy wszystkich srodowisk majacych wptyw na jakos¢ jezyka,
jakim postuguje si¢ mtode pokolenie.
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LANGUAGE PUPILS - CHARACTERISTICS,
TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THIS PHENOMENON

Summary

Article resembles most important features of contemporary Polish language. Also mentions
the environment that affect the language of children and adolescents. Then presents the results
of the research of 70 primary school teachers. The aim of the study was to investigate the views
of teachers about language students. Teachers among other things, pointed to the environment
affecting language students rated their level of knowledge of youth and its presence in official oral
and written statements of the students.



