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CZARY W LEKSYCE DAWNE] POLSZCZYZNY

Wiele takich i w Polsce naszej najdziesz, ktdrzy nie maja tego sobie
za grzech potraci¢ si¢ z diablem, z nim naktada¢, a jednym stowem
czarnoksi¢znikiem by¢, czarami si¢ bawi¢; i mowia: fortele niektore
kryjome z natury mamy, tych uzywamy, a uzywajac nie grzeszymy,
mamy ksiggi od tego.

[Birkowski 1623-1628: 39]

Przedmiotem artykutu jest analiza dawnych (pi¢tnasto- do dziewiet-
nastowiecznych) nazw czardw, ich etymologii oraz znaczenia. Zebrany ze
wszystkich dostepnych zrddet leksykograficznych materiat wzbogacony
zostat o fragmenty tekstow dotyczgce magii datowane na X VI-XIX w.

Glowny kierunek analiz wyznaczyta metoda semazjologiczna. Wycho-
dzac od etymologii, pokazano, jakimi drogami poszczeg6lne stowoformy
nabywaty nowych treéci, ktore sensy byly w ich strukturach semantycz-
nych dominujace, a ktore pojawiaty si¢ marginalnie.

1. Zakres badan

W USJP leksem czary zdefiniowany zostal jako ‘tajemnicze, magiczne
obrzedy, w ktorych wykorzystuje si¢ dziatania sit nadprzyrodzonych’.
Elementami tych rytualow moga by¢ gusta, rzucanie urokow, zaklec,
przygotowywanie magicznych ptyndw i substancji, ktorych celem jest
wywarcie realnego wptywu na zachowanie ludzi, zwierzat lub zjawisk
atmosferycznych. Obecnie wyraz czary petni zatem funkcje hiperonimu
kategorii semantycznej o tej samej nazwie, natomiast jego hiponimy kon-
centruja si¢ wokot trzech pol:

(1) Akt werbalny:
Y mysli, ze X powiedziato cos, by Y lub Z by{(o) inne(y)
Y lub Z jest inne(y)
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(2) Spojrzenie:
Y mysli, X spojrzato tak, by Y lub Z byt(o) inne(y)
Y lub Z jest inne(y)

(3) Czynnosci:
Y mysli, ze X zrobito cos, by Y lub Z byt(o) inne(y)
Y lub Z jest inne(y)

W powyzszych eksplikacjach zostata zawarta opinia obserwatora (Y) zjawisk
uznawanych za magiczne, bez ktorej, moim zdaniem, nie mozna mowic o czarach.
Wspomniany obserwator mogt doznac ,,czego$”, co jego zdaniem bylo skutkiem
dziatan nadprzyrodzonych, i upatrywa¢ w tym doswiadczeniu wptywu innej osoby
(X). Druga mozliwo$¢ zaklada, ze osoba Y dostrzegla zmiang zachowania, wygladu
lub sposobu myslenia innego cztowieka, takze zwierzecia (Z), za co zaczgta winié
X. Jednak element Z oznacza¢ rowniez moze zjawiska atmosferyczne, epidemie,
kleski zywiotowe, ktore w ocenie Y wywotywane sg przez X. Najistotniejsza ka-
tegoria taczaca wszystkie powyzsze eksplikacje oraz ich objasnienia jest ,,zmiana”,
ktora rzekomo powoduja spojrzenia, dziatania lub stowa X.

W artykule poszczegodlne jednostki leksykalne bedg analizowane w nawigzaniu
do trzech wyzej wymienionych pol.

2. Jednostki leksykalne implikujace czynnosci

Leksem czar to wyraz wspolny dla wszystkich Stowian. Wywodzi si¢ od pst.
*Carv [Pisarkowa 1998: 151-154], pokrewnego z litewskim *kerai (SStaw, SPst)
oraz z awestyjskim *¢ara. U podstaw wymienionych wyrazow tkwi pierwiastek
*kpr- znaczacy ‘czynic’, ‘robic’, ‘tworzy¢’ [SStaw, wedtug Helmuta Rixa *k“ér-o-,
LIVerb]. Kazimierz Moszynski zauwazyl, ze najpospolitszymi terminami stoso-
wanymi przez Stowian w celu nazwania czarowania byly *cCarovati, *¢initi/uciniti
oraz *robiti [Moszynski 1934: 431]. Wyrazy te w sposob eksplicytny nawiazuja
do praindoeuropejskich zrodet (por. tab. 1).

Tabela 1. Synonimia jednostek wywodzacych si¢ od *Carovati, *ciniti/uciniti, *robiti

*Carovati *Ciniti/uciniti *robiti
stbutg. carodeje sch. ciniti U Stowian
sch. ¢arati,carévnik stowen. uciniti zachodnich
stowen. carovati, carovnik tuz. nacinié i wschodnich
cz. ¢arovati, carodéj pol. uczynié, uczynek znaczyto ‘czarowac’

kasz. caréc, carovnik
pol. czarodziej, czarowad,
czarownik
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Zdaniem badacza pierwotnie wszystkie wyzej wymienione terminy byty jed-
noznaczne. Nierzadko tez odnosity si¢ do praktyk magicznych wykonywanych
na szkode bliznich. Podobnie bylo w staropolszczyznie. W tym okresie leksem
czar (w SStp tylko w 1.mn.) cechowat si¢ bardzo szerokg tre$cig semantyczng.
W zaleznosci od kontekstu znaczyt bowiem ‘czarowanie’ (,,Ostancie swych czarow
a modlcie si¢ naszym bogom”, Btaz. 322, SStp), ‘wrézenie’ (,,Nie czar w Jakobie
ani wieszczba w Izraelu”, BZ num. 23, 23, SStp), ‘wiar¢ w czary’ (np. ,,Tez si¢
dawam winien deo omnipotenti cztongow wiary $§wietej krzescianskiej, aczbych
tez grzeszny cztowiek ustgpilem, wierzac w czary, gusta, we sny albo niektore
zegnanie”, Spow. 3, SStp), takze ‘miejsce obrzedéw magicznych lub religijnych’.
W prowadzonej refleksji najistotniejszy jest pierwszy sens semantyczny, tj. ‘cza-
rowanie’, czyli ‘dziatanie wsparte sitami irracjonalnymi, majace na celu spowodo-
wanie zmian o charakterze biologicznym lub/i mentalnym’. Niestety, na podstawie
zachowanych staropolskich utamkow tekstowych nie jest mozliwe jednoznaczne
sprecyzowanie, jakie czynno$ci nazywano czarami.

Zdecydowanie wiecej tego typu informacji mozna wydoby¢ z szesnastowiecz-
nego piSmiennictwa. Na kartach zielnika Stefana Falimirza pojawia si¢ wzmianka:
»truciny ani babich czar nie trzeba si¢ ba¢” (Fal Ziot I 122b — SXVI). Podobne
fragmenty odnotowano w dziele Lekarstwa doswiadczone... ktoremu sq przydane
lekarstwa konskie autorstwa Marcina Siennika (,,0 tym, co by przeciw trucinam
i czarom by¢ mogto”. SienLek 155, 157v marg, Sv — SXVI), w Apokalipsie oraz
w Postylli Mikotaja Reja (np. ,,ognie, wody, i ine chwasty poswiecit, i wszytki
ony czary i gusta po staremu odnowil”, Rej Ap. 166v; Rej Pos. 71v, 72 — SXVI),
takze w leksykonie Jana Maczynskiego (,,Ziota, ktorych czarownice ku czarom
uzywajg”’, Macz. 204a, 160a, 204a — SXV). Przywolane wyimki daja podstawy do
tego, by wnioskowac, ze leksem czar (czary) w badanym okresie rozumiano jako
‘alchemia, czyli przygotowywanie magicznych mikstur”” lub ‘obrzedy magiczne
wykonywane przy uzyciu zidl, zwierciadel, krysztatow’.

Nie byty to jednak jedyne sredniopolskie tresci analizowanego wyrazu. Niejed-
nokrotnie czar odnosit si¢ réwniez do magii praktykowanej bez uzycia przedmiotow
pomocniczych, o czym §wiadczy m.in. fragment: ,,i budujac w Tyberiadzie kosciot,
gdy palono materyja: Zydowie czary swemi i diabelskg postuga, ogief zaczarowali,
iZ si¢ niczegoz jaé w cegielnicy nie chcial” (Skar. Zyw 457, 600 — SXVI).

Niewykluczone, ze analizowany leksem nazywat takze akt werbalny, czyli
zaklecie, np. ,,Czary niejakie, zaklecie, ktorego czarownice albo czarnoksi¢znicy
uzywajg” (Macz. 38d — SXVI), niemniej podobnych uzy¢ bylo w XVI w. niewiele.

Brakuje rowniez sugestywnych poswiadczen tekstowych, na podstawie ktorych
mozna by wnioskowac o znaczeniu leksemu czar w XVII i w XVIII stuleciu (czy
nadal dotyczyt on tylko dzialania, czy réwniez urokdéw oraz zaklec).

! Jak podaje Kazimierz Moszynski, mikstury te ,,zadawano”, mieszajac z prochem z roztartych,
utluczonych 1 wysuszonych wezy lub zab, takze z ich krwia [Moszynski 1934: 341].
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Bez watpienia wyraz ten charakteryzowal bardzo dotkliwe dla ludzi przeja-
WYy uzywania magii, o czym swiadczy m.in. fragment dzieta Sktad abo skarbiec
autorstwa Jakuba Hauera: ,,Znajduja si¢ i insze czary ludziom bardzo szkodliwe,
ktore cztowieka pokurczg, potamia, w kiebek zwing, w kat abo w jaka wetkaja
dziure, w niwecz obroca, o czym by wiele trzeba pisa¢” [Hauer 1693: 450—455].

Od poczatku doby nowopolskiej czary obejmujg tresé bliska wspodtczesnej i —
jak napisat ksigdz Adam Krasinski — rozumiane sg jako ,,tajemnicza potega, ktdrej
znajomos¢ z ksigzeciem ciemnos$ci nadawata czarownikom i czarownicom, przy
uzyciu pewnych ziot, guset i zakle¢ mogli jak mniemano szkodzi¢ ludziom i bydtu,
nasyta¢ choroby, rozkazywaé zywiotom, sprowadza¢ burze, grady i nieurodzaje,
zaczarowywac zamki, lata¢ przez komin na Lysa gore” (SKras).

Zdecydowanie wigcej czytelnych uzy¢ zarejestrowano w XVIII w. z nazwa
czarostwo. Leksem ten powstal w nawigzaniu do rzeczownika czart na bazie cza-
sownika czarowac i pewnie dlatego przez cala swa historie (do konca XIX w.)
odnosit si¢ wylgcznie do czarnej magii. W zaleznosci od kontekstu petnit on funk-
cje nazwy stanu, zbiorowosci (np. ,,Przez ptawienie niewiast zostato tym bardzie;
utwierdzone o czarostwie mniemanie”. Mon. 74, 462 — SL), innym razem nazywat
najbardziej okrutne czynnos$ci magiczne, wywotujace chorobe, a nawet Smier¢.
W Praktyce kryminalnej autorstwa Jakuba Czechowicza czytamy np. ,,Co jest
prawda, jesli z takowego czarostwa nagle umart albo nagle chorobom byt zarazony”
[Czechowicz 1785: 21] i nieco dalej ,,z czarostwa tego psu mowe data (czarownica)
i cztonki roztargawszy krew wyrzucila i znowu te same cztonki do kupy zespoita,
[...] ze wilka w inne bydl¢ przemieniata i sprawe z diablem miata i tym podobne
rzeczy czynita” [Czechowicz 1785: 328]. Cytowane fragmenty przypominaja opisy
satanistycznych rytuatéw magiczny [zob. Adler 1992: 78], §wiadcza zatem o tym,
ze czarostwo bylo nazwa majaca najbardziej ujemny znak aksjologiczny sposrod
wszystkich staro-, Srednio- i nowopolskich jednostek znaczacych ‘czary’. Lek
przed uzyciem tego wyrazu doprowadzit do jego zaniku [Walczak 1988: 54-55],
w rezultacie czego na poczatku XX w. czarostwo zostato juz zapomniane.

Nie sposob réwniez wskazac jakichkolwiek poswiadczen, w ktdérych leksem
czarnoksiestwo oznaczalby ‘akt werbalny’. Ten odnotowany po raz pierwszy
w X VI w. wyraz, stanowiacy derywat od rzeczownika czarnoksigznik, zdaniem
Aleksandra Briicknera (SBr) nalezy uzna¢ za kalke z niemieckiego Schwarz-
kiinstler?, przyjetego do polszczyzny za posrednictwem czeskiego cérnoknih
(SBr, SStcz). Jesli przettumaczymy wymienione wyrazy obcojezyczne w sposob
dostowny, pojawig si¢ sensy bliskie polu ,,dziatanie”: Schwarzkiinstler to wszak
nigromanticus, ‘robiacy czarne sztuczki’, a ¢ernoknih ‘ten, kto korzysta (zatem nie
rzuca uroku ani niczego nie wypowiada) z czarnych ksiag’ (SCZN).

2 W tym miejscu warto przywota¢ fragment publikacji R. Berwinskiego ,,po dwakro¢ twierdzi
sig, ze starzy Slowianie posiadali jakie$ czarne ksiggi, lecz nigdzie temi zZrédtowemi pisiarzami si¢
nie uzasadnia” [Berwinski 1862: 119].
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Podobnie byto na gruncie polskim. Czarnoksiestwo znaczyto bowiem (przez
calg swa histori¢) ‘zmienianie otaczajacej rzeczywistosci poprzez dziatania magicz-
ne’, np. ,,Powiadac i wierzy¢, zeby Christus czarnosi¢gstwem czynit dziwy” (Sekl.
Kat O3v, D4 —SXVI); ,,Anektinabus przez czarnoksiestwo poczal si¢ przemieniac
w osobe smokowa” (Hist Al A4, Av [2 T.], C4 — SXVI).

U poczatkdéw swej historii (okoto XVI w.) miato jednak czarnoksiestwo dosé
szeroka tre$¢ semantyczng. Nieraz stosowano je na okreslenie praktyki magicznej,
innym razem jedynej §redniopolskiej nazwy katoptromancji (wrézenia z luster, por.
np. wyrazenia zwierciadto czarnoksieskie, SXVI), takze synonimu kuglarstwa,
nigromancji, alchemii, astrologii (,,Nektanabo krol egipski, ktory tez byl miedzy
medrce jednym policzon, gdyz nasladowat ucznia wielkiego, zwlaszcza gwiazdar-
skich nauk albo czarnoksigstwa” Biel. Kron 122., SXVI). Z powodu niewielkiej
liczby po$wiadczen tej jednostki w pismiennictwie XVII, XVIII i poczatku XIX w.
nie sposob jednak okresli¢, jak dlugo tak rozlegte znaczenie si¢ utrzymywato.
Zawsze jednak czarnoksiestwo ,,0znaczato nie proste czary, ale ogoét umiejgtnosci
tajemnych” (SKras), nigdy tez nie odnosilto si¢ do aktu werbalnego, ani do rzucania
urokow.

W SL za synonim czarnoksigstwa uznany zostat leksem czarodziejstwo. Nie
mozna jednak do konca zgodzi¢ si¢ z tg konstatacja, jak bowiem wskazuja ujete
we wspomnianym leksykonie przyktady, wyraz czarodziejstwo posiadat znaczenie
bliskie swojej parafrazie stowotworczej, tj. ‘zajmowanie si¢ czarami’, np. ,,Zdra-
dzit go swoim czarodziejstwem” (Mon. 65, 28 — SL). Bardzo szybko tez, bo juz
na poczatku XIX w., badany leksem nabyt tresci przenosnych, odnoszacych sie
do wdzigku, powabu, uroku — zatem do zjawisk odbieranych za pomocg zmystu
wzroku lub stuchu, np. ,,Czarodziejstwo, muzyki, stylu, stowa” (SWil); ,,Pilne
dopiero roztrzgsanie odkrywa cal, ze tak powiem czarodziejstwo autora w sztuce
pisania, to jest w myslach wielkich i trafnych, znizonych do pojgcia wszystkich,
w porzadku, styku my$li, w wyrazach wtasciwych, dobrze umieszonych” (Jan
Sn. — SKras). Niewykluczone zatem, ze w XVIII w. czarodziejstwo rozumiano
takze jako ‘rzucanie urokow’ lub ‘wypowiadanie zakle¢’, chociaz takie tresci nie
zostaly poswiadczone. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wyraz ten w badanym
okresie byt ,,rzadko uzywany, w potocznej mowie ludu prawie nigdy, w ksiazkowej
za$ miat szlachetniejsze, mniej demoniczne znaczenie” [Berwinski 1862: 97].

Nazwami sytuujacymi si¢ w polu ‘dziatanie magiczne’ byty réwniez jednostki
gusta, guslarstwo, guslenie. Leksemy te wywodzg si¢ od pst. czasownika gosti,
godo ‘gra¢ na instrumencie strunowym, na gesli’ (SBor, SStaw, SBan). Przywotana
tre$¢ przeniesiona zostata do rzeczownika gusfo®, ktory prymarnie znaczy? ‘gre na
gesli’, a poniewaz wydawane przez instrumenty strunowe dzwigki towarzyszyly
nieomal wszystkim zabiegom magicznym, gusfa bardzo szybko, bo juz okoto

3 Na powstanie jednostki gusto wptyw wywarly litewskie gaiisti, gaudziu ‘gto$no brzmie¢,
dzwigczed, brzgczed’. Z czastki -au- wytonito si¢ natomiast -u- (SBor).
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XV w., skojarzono z ‘obrz¢dami towarzyszacymi czarom’. Taka tres¢ utrzymywata
si¢ jeszcze w X VIII w. [Krotki 2015a: 304]. Na réwni z nig sytuowato si¢ znaczenie
‘przygotowywanie magicznych mikstur™, np. ,,Tez czynita takowe gusta dziewkam
rzadnym zadatkiem jako Lucicy szramowatej, aby jg tenze Filip mitowal” (LibMal
1544/86 — SXVI).

O ile w XVII w. jednostki guslarstwo, guslenie 1 gusta nadal zestawiane bywaja
z niebezpiecznymi dziataniami magicznymi (np. ,,Wielkie stad dzieja si¢ straszliwe,
przypadkowe choroby, ktorekolwiek z czaréw i uczynkow guslarskich przez ztych
ludzi zapamigtatych na ludzie dobre przydaja”, Hauer 1693: 450), o tyle w X VIII w.
coraz czg$ciej wigzano je z zabobonem, np. ,,Czarnoksieznicy zabobony stroja
szeptanim, gustami, jesli na bol zeboéw kaza nowy néz w $ciang wbic” (Petr. Pol 2,
87 — SL). Fakt ten nie powinien budzi¢ wigkszego zdziwienia, bowiem w potowie
XVIII w. wzrasta poziom nicufnosci wzgledem wszelkich zabiegdw magicznych
[Kowalewska 2009: 271], takich jak np. ,,wylewanie strachow nad dzieckiem po-
sadzonem w czelus$ci, zawigzanie zakretek w zbozu” (SKras: hasto czary) czy
,Zawieszenie sroki lub kreta w stajni, zeby diabet na koniach nie jezdzit” (SKras:
hasto czary). W zwiazku z tym liczne leksemy, ktore niegdys$ oznaczaly czynnosci
magiczne, staly si¢ po prostu nazwami niedorzecznych przesagdow.

Jako synonim czarow wystepowat rowniez w dobie Sredniopolskiej wyraz
burta (np. ,,Co Pan Bog uczynit za grzechy ich, iz wiezdzby, czary, burty, stroili:
i dziatki swe diabtom ofiarowali”, Skar. Zyw 503, SXVI), zapozyczony z jezyka
litewskiego [Bednarczuk 1975: 330]. Niewiele jednak mozna powiedzie¢ o znacze-
niu tej jednostki (czy sytuowata si¢ w w polu ,,dziatanie”, ,,spojrzenie”, czy ,,akt
werbalny”) ze wzgledu na brak sugestywnych cytatow.

Niewykluczone, ze dawnymi nazwami czynno$ci magicznych byty takie lek-
semy o proweniencji gwarowej, jak np.: zadanie, zadawanie (w jadle i napoju),
zaktadanie, zalozenie, podtozenie [Moszynski 1934: 342—343]. Nie dysponujemy
jednak uzyciami potwierdzajacymi t¢ hipoteze.

3. Jednostki implikujace spojrzenie

W leksyce gwarowej zachowat si¢ bogaty zbior leksemdw znaczacych ‘zmie-
nia¢ zachowanie, wyglad osob, rzeczy lub zjawisk za pomoca spojrzenia’. Wsrod
nich, zdaniem Kazimierza Moszynskiego, najczesciej stosowano takie jednostki,
jak: épic, rzucaé, wrzucad, zarzucac, obciotaé, orzekac, uroczyé, urzec, obsuc,
oziongc, postrzelic¢, przekosié, puszczaé, zasadzaé, zaziongé, zazieraé [Moszynski
1934: 343]. Maria Barthel de Weyndenthal podaje dodatkowo: przeroczyé, obziarac,

4 Warto doda¢, ze w XVI w. nierzadkie byty uzycia, w ktorych czary i guslarstwo odnoszono
do antykoncepcji lub do aborcji, np. ,,Czary i gusta w wschodnich krajach panuja, najwiecej ich
zony na zepsowanie ptodu jedna drugiej uzywaja” (Klok. Turk. 186 — SXVI).
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zazierac, zazrze¢ [Barthel de Weyndenthal 1922: 3]. Niewykluczone, ze powstate
na bazie tych czasownikow gerundia nazywaly ‘magiczne spojrzenie’, chociaz
w dawnych tekstach zarejestrowano tylko takie derywaty odstowne, jak: ozionienie,
urzeczenie, takze podstawe stowotworcza czasownika uroczyd, tj. wyraz urok.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw najstarszemu leksemowi, rzeczownikowi urok. Inte-
resujace wydaje si¢ to, ze jego etymon — pst. *uroks charakteryzowat poczatkowo
‘sile magiczng mogaca komu$ szkodzi¢, wywotywana poprzez wypowiadanie
odpowiednich formul’ (SBor). Stanowit zatem nazwe aktu werbalnego. Jego zrodet
upatrywac nalezy w pst. czasowniku u-rekti ‘moéwieniem zaszkodzi¢, wypowie-
dzie¢ magiczng formule, rzuci¢ czary’ (SBor), ktory na gruncie polskim przerodzit
si¢ w forme urzec.

Warto jednak wyraznie zaakcentowac, ze od staropolszczyzny zaréwno cza-
sownik urzec, jak i jego derywaty urok i urzeczenie, jesli odnosity si¢ do magii,
konotowaty spojrzenie, a nie stowa. Wypada zatem przesledzié, jaka droga doszto
do przesuniecia mowa — spojrzenie.

Zdaniem Aleksandra Briicknera prastowianskie stowoformy prymarnie doty-
czyly umowy lub ustnego zobowigzania co najmniej dwoch osob (SBr). Jeszcze
w staropolskim pi$miennictwie mozna bowiem odnalez¢ fragmenty (najczesciej sa
to biblizmy), w ktorych urok znaczy ‘podatek’, ‘odsetki’ lub ‘daniny’ (np. ,,Farao
wlozyt uroki [...] na ziemie sto liber srebra” BZ IV Reg. 23, 33 — SStp). Z czasem
jednak zasigg pst. *urokw i u-rekti rozszerzyt sig, na skutek czego formacje te
zaczgto odnosi¢ rowniez do tego, co zostato naznaczone, czyli do losu, fatum lub
wrozby. Poniewaz w dawnej Polsce najistotniejsza rolg wirod wszystkich prze-
powiedni odgrywato jasnowidztwo [Krotki 2015b: 167—184], urok, stanowiacy
synonim wrozby, skojarzony zostal ze spojrzeniem wrozbity. Warto tez zauwazyc,
Ze w pigtnasto- i szesnastowiecznej spotecznosci kulturowej kazda wrozba rozpa-
trywana byla w kategoriach urzeczywistnienia, zatem to, co powiedziat mag, lub to,
w jaki sposob spojrzat, traktowano jako zwiastun przysztosci. Do ostatniego prze-
sunigcia, tj. spojrzenie wrozbity — ztowrogie spojrzenie, doszto natomiast w X VI w.
Od tego momentu urok rozumiany jest jako ‘oczarowanie kogo$ wzrokiem, ztym
okiem’ (SL), np. ,,Domyslam sig, to beda uroki, zapewne ci¢ ktora ztym okiem na
czczo zajrzata ponura” (Zab. 11 375 Zabt. — SL); ,,Sa uroki, ktore z oczu zarazaja,
jak bazyliszki, i sa oczy, ktore w si¢ niemoc biorg” (Sk. Kaz. 106 — SL)>. W XVIII
w. natomiast badana jednostka coraz cze¢sciej znaczy ‘czar, powab, zachwyt’ (np.
,»Co za urok! kiedy otworzysz twe pigkne usta na usmiechnigcie”, Chod. Gesn.
4 — SL), niemniej sensy wigzane z rzucaniem czarOw za pomoca spojrzenia nigdy
nie zostaty wyrugowane z jej tresci.

5 Zob. tez: SKras, gdzie czytamy: ,,Uroki podtug mniemania ludu znacza czarowanie wzrokiem,
bo lud nieoswiecony wierzy, ze kto ma zte oczy, temu samo spojrzenie zaszkodzi¢, albo co$ ztego
sprowadzi¢ moze”.
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Podobna histori¢ miato gerundium urzeczenie. W odroznieniu od wspotrdzen-
nego urzekania (‘wydawanie wyroku’), poczawszy od staropolszczyzny, znaczy-
to ‘dolor captis fascinatione effectus’ czyli ‘bol glowy wywotywany rzucaniem
uroku’. Nie dotyczyto zatem czynnos$ci mownych, tylko pozawerbalnej mocy
spojrzenia wywotujacego destrukcyjne skutki.

W XVII w. dopuszczalne byly jednak uzycia, w ktorych urzeczenie petnito
funkcje nazwy oczarowania kogos (lub czego$) za pomoca mowy. Niemniej nie na
dtugo taki sens zadomowit si¢ w tresci badanej formacji. W XVIII w. urzeczenie
staje si¢ bowiem coraz pelniejszym synonimem uroku (np. ,,Dzieci zielem urocz-
nikiem okladaé, zachowa je od ztego urzeczenia bab, i od innych strachéw” Spicz.
41 — SL), natomiast sensy wiazace analizowana nazwe ze skutkami magicznego
spojrzenia (tj. ‘bol glowy’) sa w tym czasie rowniez niezauwazalne.

Na poczatku XIX stulecia analizowane znaczenie ulega natomiast catkowitej
modyfikacji, w SWil urzeczenie zdefiniowane zostato bowiem jako ‘dokonanie’
(SWil). Do zasygnalizowanego przesuni¢cia doszto pod wpltywem zréwnania
badanej jednostki z podobnie brzmiacym urzekaniem.

Etymologicznie i semantycznie bliski analizowanym nazwom byt rzeczownik
ozionienie. Prymarnie nie implikowat on, co prawda, ani mowy, ani spojrzenia,
tylko otwarcie ust lub cigzki, niemiarowy oddech. Jego etymon — pst. czasownik
*zvjati ‘otwieraé, rozwijac sie, sta¢ si¢ otworem’ juz w dobie przedpolskiej prze-
rodzit si¢ w *zinoti ‘otworzy¢ co$ szeroko, rozewrze¢’ (SBor). W jezyku staro-
-cerkiewno-stowianskim przywolana wyzej pst. posta¢ wtoérna zyskata znaczenie
‘otworzy¢ usta’, natomiast rosyjski dialektalny zinut” ‘krzycze¢, zawotaé’. Zwigzek
dawnego polskiego ziong¢ ‘tchnaé, chuchad, otwieraé gebe’ z jezykiem werbalnym
jest zatem niezaprzeczalny®.

Z kolei jego derywat prefiksalny oziong¢ juz na poczatku swoich dziejow od-
notowany zostal w znaczeniu ‘porazi¢ przez zianie’. Poczatkowo stosowano go
jednak gtéwnie w odniesieniu do mocy oddechu wilka, np. ,,to¢ nas tak srodze ten
piekielny wilk ozionat, iz cho¢ [...] widzimy samotowki i chytrosci jego, dobro-
wolnie jednak za nim biezymy” (Grzeg Zarn Pos 1597/80 — SXVI). W XVIII w.
sensy te zostaly wyrugowane, a poswiadczone po raz pierwszy w SL gerundium
ozionienie zyskato znaczenie ‘wzrokiem oczarowac¢’. Taka tre$¢ utrzymywata sie
do konca XIX stulecia.

Innym okresleniem czarowania za pomocg spojrzenia byt pigtnastowieczny
wyraz oczarowanie, powstaty na bazie czasownika oczarowac. Dotyczyl on naj-
czesciej ,,oczarowania bydta, ludzi, zboza” [Czechowicz 1785: 53], do ktérego
dochodzito po zawarciu paktu z czartem, np. ,,Uczynek takze jawny i oczywisty
rozumie si¢ by¢, jezeliby sedzia albo insi §wiadkowie widzieli czarownice gtosno
diabtu suplikujaca, azeby oczarowanie odjal” [Czechowicz 1785: 58]. Ciekawe

6 Jeszcze na poczatku XX w. w gwarze okolic Zywca stosowano jednostke obziaraé ‘zaczaro-
waé wzrokiem’, np. ,,Ksiegi nie mrucza, nie obziaraja” [Barthel de Weyndenthal 1922: 4].
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wydaje si¢ jednak to, ze w mniemaniu 6wczesnych uzytkownikow jezyka czar
wzrokowy nie przestawal dziala¢ nawet po wydtubaniu rzekomej czarownicy/
czarownikowi oczu i zakopaniu ich w ziemi. Pod koniec XVIII w. badany leksem,
podobnie do wyrazu urok, coraz czeéciej wiazany bywal z powabem, z ludzka
atrakcyjnoscia.

Wedlug Marii Barthel de Weyndenthal w XIX w. stosowano jeszcze takie na-
zwy uroku, jak dziwowanie wzrokiem oraz cudowanie si¢ wzrokiem. Obie jednostki
znaczyly ‘poprzez bezwiedne wyrazenie podziwu zmystem wzroku wywotywanie
odwrotnych skutkow’ [Barthel de Weyndenthal 1922: 15]. Niestety, lekseméw tych
nie poswiadczono w tekstach jezyka ogdlnego.

4. Jednostki implikujace akt werbalny

Wigkszo$¢ dawnych nazw magicznego aktu mowy stanowia jednostki rodziny
leksykalnej verbum klgé. Czasownik ten odziedziczony zostat z pst. *kleti/klono
‘kla¢, przeklinaé, ztorzeczy¢, wyklina¢’ (SBor, SStaw, SBan), opartego o pie. rdzen
*kel- ‘wotac, krzycze¢, hatasowaé, rozbrzmiewa¢’’ (SBor). U etymologicznych
podstaw tej jednostki lezy stereotyp mowienia, porozumiewania si¢, uzywania
slow, zatem pewnie nie dziwi to, ze juz w prastowianszczyznie na bazie *kleti
utworzony zostal derywat kletva (SStaw, SBor, SBan), stanowigcy nazwe¢ ma-
gicznej czynnosci mownej, tj. klatwy, ztorzeczenia lub zaklinania. Przywotana
prastowianska formacja przeniesiona zostata na grunt polski, gdzie poczawszy
od XIV w., nazywata ‘stowa, Sciggajace na kogo$ zto’, np.: ,,Urodzonych [dzieci]
w grzech, aby na nie przyszta klatwa zakona (legis maledicum) (Rozm. 137 — SStp);
»Pan Bog... obrocit klatwe (maledictionem) jego w pozegnanie twe” (BZ Deut
23, 5 — SStp); ,,A jesli nie cheesz stysze¢ gltosu Panu Boga twego. .., spadnag na ci¢
wszytki klatwy (omes maledictiones) ty to” (BZ Deut 28, 15 — SStp).

W staropolszczyznie jednak klgtwe (w analizowanym znaczeniu®) najczesciej
wigzano z dziataniem starotestamentalnego Boga (por. kolokacje Boza kilgtwa),
ktory wypowiadajac okreslone formuty, karat grzeszacego cztowieka.

Zdecydowanie czgsciej za nadawce klatwy uznawano cztowieka w XVI w. (np.
»Maledictum, Klatwa, przeklinanie, zte stowo”, Macz. 87d. — SXVI; ,,Bodajzes si¢
ty tu do $mierci nie wrocil. Gdy to ustyszal pan Bojanowski hnet si¢ wrocil, i po-
znawszy ubogiego, ktory sie bal razow za takows klatwe, rzekt mu”, GérnDworz
Q8 — SXVI), niemniej wiekszo§¢ zachowanych z tego okresu uzy¢ to biblizmy.
Pod koniec doby sredniopolskiej natomiast badana jednostka w znaczeniu nazwy

" Ten sam rdzen zawiera tac. clamo, clamare ‘krzyczeé, glo$no wotal’, grec. klonos ‘zamiesza-
nie, zgielk bitewny’, stang. Hlimman ‘dzwigcze¢, rozbrzmiewaé, szumie¢’ (SBor).

8 Poza ‘stowa $ciggajace na kogo$ zto’ w staropolszczyznie poswiadczono takze takie sensy,
jak: ‘wylaczenie ze spotecznosci koscielnej’, ‘sad, wyrok’, ‘grozba, kara, sankcja’ (SStp).
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kary Bozej pojawia si¢ marginalnie. Stosunkowo rzadkie sa tez po$wiadczenia,
w ktorych za jej pomocg nazywa si¢ zlorzeczenie, w SL zarejestrowano tylko jeden
tego typu fragment, tj. ,,Popiel zwyczaj klatwy miat: Niech mi¢ myszy zjedza”
(Min. Ryt. 2, 10 — SL).

Z kolei od poczatku XX w. klgtwa rozumiana jest wylacznie przenosnie (np.
W szkole staldéwki znajduja si¢ pod klatwa — uczniowie sa obowigzani pisaé
wylacznie piorami gesimi”, Gomulicki — SD), chociaz w kontekstach literackich
i gwarowych mozliwe sg uzycia, w ktorych leksem ten znaczy ‘stowa §ciggajace
na kogo$ zlo’. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zatem wysuna¢
hipoteze, ze ‘magiczny akt mowy, ktorego nadawca jest cztowiek’, to literackie,
wrecz basniowe znaczenie klgtwy, wlasciwe dla czaséw obecnych, ktorego zrodet
nalezy szuka¢ w dawnej polszczyznie.

O ile na podstawie bazowego klg¢ utworzono tylko jedna nazwe wypowiedzi
magicznej, o tyle od formacji prefiksalnych typu: przeklgé/przeklinaé, wyklgc/
wyklina¢ 1 zaklgcé/zaklina¢ powstawaty liczne wspotrdzenne stowoformy znaczace
zaklecia lub klatwy. Warto jednak zaznaczy¢, ze poczatkowo tresci wyzej wymie-
nionych czasownikéw roznity sie tylko subtelnie.

Leksem przeklgc w staropolszczyznie oznaczal ‘Zle zyczy¢, potepiac, zniewa-
za¢’’, natomiast utworzone od niego gerundium przeklecie — ‘stowa zte, niezyczli-
we, zelzywe, ztorzeczenie’ (SStaw). Bardzo czgsto jednak derywat ten stosowano
w tlumaczeniach Pisma Swietego w odniesieniu do Bozego gniewu, wowczas
przeklecie byto synonimem klgtwy, np.: ,,Ci to stang ku przekleciu [...] na gorze”
(Elab. BZ Deut. 27, 13 — SStp); ,,Wszystko przeklecie [...] obroci pan Bog na twe
nieprzyjaciele” (BZ Deut. 30, 7 — SStp).

Przywotanych wyzej uzy¢ nie mozna rozpatrywac tylko jako staropolskich
archaizmow. Jeszcze w XIX w. nierzadko bowiem przeklgciem znaczono kare
Boza i jej skutki, np. ,,Jakie$ przeklecie Boze nade mng wisi” (SWil). W licznych
szesnastowiecznych fragmentach natomiast sens ‘klatwa Boza’ przybierat odcien
— ‘grzech pierworodny’, np. ,,Pan za sprawiedliwym gniewem swoim przeklat
i wiecznie ich pokolenie. A w tym si¢ przekleciu wszyscy rodzimy” (Rej Pos
152v. — SXVI); ,,blogostawiona [Maryja] miedzy niewiastami iz od wielu byta
matka jego [Syna Bozego] wybrana a tako przekleciu nie byta poddana” (Pat Kaz
I. 8v — SXVI). Poniewaz w dawnej polszczyZnie przeklecie bardzo silnie osadzone
zostato w kontekstach religijnych, nie powinno budzi¢ wigkszego zdziwienia to,
ze stosunkowo rzadko jednostke t¢ wigzano z magia ludzkiego stowa. Nie znaczy
to jednak, ze w szesnasto-, siedemnasto-, osiemnasto- czy dziewigtnastowiecznej

® W jednej ze swoich pierwszych rozpraw poswigconych aktom mowy Anna Wierzbicka podata
nastepujaca eksplikacje aktu przeklinania:
Przeklinam ci¢ = Chcg spowodowac dla ciebie co$ zto
Zaktadajac, ze moge to zrobi¢, méwig to...
moéwig: chee dla ciebie zta [ Wierzbicka 1973: 217].
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polszczyznie nie byto tekstow, w ktorych wyraz ten nazywatby klatwe cztowieka
i jej skutki. Pi§miennictwo, w ktérym tego typu uzycia si¢ pojawiaty, byto jed-
nak w tym czasie zakazane. O obecnos$ci sensu ‘magiczny akt mowy’ w tresci
osiemnasto- 1 dziewigtnastowiecznego przeklecia wnioskowaé mozna na podstawie
fragmentow basni ludowych spisanych przez Juliana Krzyzanowskiego oraz przez
Zygmunta Glogera, np.: ,,Styszalem raz o przekleciu dzieci w gawrony przez ich
matke, jak byty niepostuszne” [Krzyzanowski 1962: 141-142]; ,,Przeklecie macochy
przemienito pasierbicg w kruka” [Gloger 1898: 61].

Identyczng histori¢ miato notowane od XIV w. przeklenstwo (do XVI w. prze-
klectwo) — najczesciej stosowano je jako nazwe kary Bozej (np. ,,Ale si¢ tego boje,
[...] zebym przeklectwem i opacznym zmystem od Boga pokarany nie byt: gdybym
si¢ na cztowieku zasadzal”, Czech. Rozm. 65v, 66, 78 — SXVI), chociaz zdarzatly
si¢ rowniez poswiadczenia zblizajace te jednostke do nazw magicznego aktu wer-
balnego, np.: ,,Execratio, Przeklinanie, przeklectwo, tez poprzysiezenie” (Macz
363d — SXVI); ,,gdy z miasta wychodzit [Arystydes wygnany z Aten], nie zadat
obywatelom onego miasta od bogow nic ztego, ani czynit zadnego przeklectwa”
(Phil 4; CzahTr Kv — SXVI). Omawiany stan rzeczy utrzymywat si¢ do konca XIX
stulecia. Na poczatku XX w. jednostki przeklinanie 1 przeklenstwo coraz czesciej
oznaczaly obelzywe stowa kierowane do jakiej$ osoby, za$ sens ‘klatwa, wyklecie’
zakwalifikowany zostat przez redaktorow leksykonow tego okresu jako ksigzko-
wy (SWil, SW). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze znaczenie bedace przedmiotem
prowadzonych analiz zostalo juz zapomniane. Badania Macieja Grochowskiego
przeprowadzone w latach dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia pokazaty bowiem,
ze jednostki przeklinanie 1 przeklenstwo w porownywalnej liczbie uzy¢ znaczyly
‘wypowiadanie wulgaryzmow’ oraz ‘akty mowy polegajace na moéwieniu wyrazen
przeklinam cig 1 bgdz przeklety (a takze innych formul) wynikajace z wiary w moc
stow i w spetnienie ztych zyczen’ [Grochowski 1990: 97].

Nieco inne tresci zawieraly jednostki pochodne od czasownikow wyklgé/wykli-
nac 1 zaklgcé/zaklinac. Pierwsze z wymienionych, poczawszy od XVIII w., znaczyty
‘z klgciem si¢ odzywag, przeklenstwa wymowi¢’ [SL]. Jak wskazuja ujete w SL
przyktady, w tym czasie badane leksemy wigzane byly glownie z ekskomunika.
Utworzone na ich bazie derywaty wyklecie i wyklinanie znaczyty natomiast ‘klgtwe
koscielng’, czyli akt mowy stuzacy wydaleniu kogos ze spotecznosci katolickiej'.
Powyzsza tre$é utrzymywala si¢ jeszcze w potowie XX w.!', z tym ze wyrazy
wyklecie 1 wyklinanie uznane zostaly przez redaktoréw SD jako przestarzate. Nie
mozna zatem w historii jezyka polskiego wskaza¢ etapu, w ktorym badane wyrazy

10'Warto w tym miejscu wspomnie¢ o innych, dawnych nazwach klatwy koScielnej, tj. eksko-
munika (od tac. excommunicatio ‘wytaczenie ze wspodlnoty’), anatema (od grec. anathema ‘rzecz
poswigcona’), interdykt (od tac. interdictum ‘zakaz, nakaz’, Engelking 2010: 108).

1'SW notuje wyklecie jako nomen actionis od wyklgé i odsyta do klgtwy. Por. tez: ,,Widziat
jak na jawie pochmurng i wyniosta posta¢ proboszcza miotajacego stowa koscielnego wyklecia”
(Dygasinski, SD).
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petnityby funkcje nazwy magicznej czynno$ci mownej wypowiadanej przez osobe
niebedacg duchownym.

Taka role odgrywaty natomiast derywaty zaklecie 1 zaklinanie, powstale od
czasownikow zaklgé/zaklinaé — od staropolszczyzny ‘rzucaé przeklenstwo, zto-
rzeczy¢ (np. ,,O tem jako mity Jezus w poniedzialek po kwietnej niedzieli wrocit
si¢ do Jeruzalem a tez jako zaklat [...] drzewo iz uschto”, Rozm. 451 — SStp),
‘obtozy¢ klatwa’ oraz ‘przysiac’. Przywotane wyzej wyrazy pochodne odnoto-
wano juz w XIV w., niemniej ich znaczenia zdecydowanie r6znity si¢ od znanych
nam tresci. Utworzone od zaklgé gerundium zaklecie rozumiano jako ‘to, co jest
objete Bozym zakazem, nietykalne, pod karg’, natomiast zaklinanie ‘wzywanie
nadprzyrodzonych mocy’ (SStp).

Przyjrzyjmy si¢ najpierw zmianom semantycznym drugiej nazwy. W zacho-
wanych polskich tekstach poczatku doby sredniopolskiej zaklinanie zarejestrowane
zostalo w znaczeniu bliskim slowu egzorcyzm. Nazywalo bowiem ‘wypedzanie
sil nieczystych z ludzkich cial, zwierzat, przedmiotéw’ dokonywane zaréwno
poprzez samodzielny ,,akt mowy”, jak i caly rytuat magiczny, np. ,,Mnisi mowili
dtugo modlitwy i egzorcyzmy nad kamyczkami” (Biel. Kron. 420v — SXVI); ,,Co
to jest egzorcyzm greckie w kosciotow i doktorow stowo: zwyczajnie po polsku
zaklinaniem zowiemy” (Herb Nauka TV — SXVI).

Analogiczna tre$¢ utrzymywala si¢ jeszcze w X VII, XVIII w., np. ,,zaklinania
koscielne; te sg rozmaite; jedne sg na wygnanie czarta z ciat ludzkich, drugie na
czarty, ktorzy domy opanowali, w ktorych nikomu mieszka¢ nie dopuszczaja,
trzecie na czarty, ktorzy nawalnos¢, wichry, grady, pioruny wzbudzajg i przez to
wielkie szkody w ludziach i maj¢tnosciach czynig” [Birkowski 1623-1628: 62].
W tym jednak czasie coraz czgsciej zaklinanie wiazano z poganskim czarowaniem
ognia lub hipnotyzowaniem wezy.

W XIX w. natomiast tre$¢ leksemu zaklinanie ulegta diametralnej specjalizacji,
w wyniku ktorej wyraz ten stal si¢ nazwa ‘czynnosci stow’ (SWil). Nasuwa si¢ jednak
pytanie: kiedy i jakg droga rozwinal si¢ znany z basni sens ‘rzucaé czar, urok na
kogos; przemienia¢ co$ za pomocg czarow; zaczarowac’? Niestety, odpowiedz nie jest
jednoznaczna, gdyz taka tres¢ odnotowana zostala dopiero w SD. Mozliwe jednak,
ze w tekstach wiekdéw wezesniejszych byta obecna, mimo zZe jej nie zarejestrowano.
Aktualnie zaklinanie oznacza kazdy magiczny akt mowy, ,.kiedy nadawca kieruja-
cych stow chce poprzez ich wypowiedzenie stworzy¢ co$ z niczego. A dostownie
«mowiac to, powoduje, ze tak si¢ staje»” [Engelking 1991: 77].

Jeszcze bardziej skomplikowang histori¢ miato gerundium zaklecie, ktdrego
staropolskie znaczenie ‘to, co jest objete Bozym zakazem, nietykalne, pod karg’
juz na poczatku doby sredniopolskiej zostalo wyrugowane. Miejsce tej tresci za-
jely sensy ‘zlorzeczenie’ i ‘zaprzysigzenie’, w rezultacie czego zaklecie stalo si¢
nazwa czynnosci, a zarazem synonimem przysiegi, np. ,,lak uroczyste ona zrobita
zaklecie” (Dmoch. 11 2, 49 — SL); ,,U cztowieka uczciwego wigcej wazg si¢ stowa:
tak albo nie, nizli wszystkie zaklecia” (Teat. 39, 10 — SL).
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Nie do konca jednak wiadomo, jaka droga wytonito si¢ nowe, wtasciwe dla catej
doby nowopolskiej i wspdlczesnej znaczenie: ‘stowa uzyte ku zniewoleniu kogo
do czego, klatwa warujaca co’ (SWil); ‘gatunek czardw, potega stow czarnoksiez-
kich, wskutek ktérego miata nastgpi¢ przemiana czlowieka w zwierze, w ptaka,
w kamien; zaczarowanie zamku, ze zostal na zawsze opuszczony, lub ze w nim
byta zakleta krolewna, poki jej kto nie wzbudzit z kilkowiekowego nieraz zaklgcia,
jak to si¢ w bajkach gminnych powtarza’ (SKras). Mozliwe, ze przywotane wyzej
sensy obecne byly juz w tresci §redniopolskiego zaklecia, chociaz nie zostaty
odnotowane. Réwnie prawdopodobne wydaje si¢ powstanie nowego znaczenia pod
wplywem tresci wspotrdzennego zaklinania, tj. ‘czynnosci stow’ (SWil).

Z aktem werbalnym wigzano w X VI w. takze wyraz czarowanie. Ten $rednio-
polski derywat odslowny na poczatku swej historii znaczyl najczesciej ‘zaklina¢
(np. ,,A zwlaszcza zem tez to i w Agendzie nalazt przy czarowaniu abo zaklinaniu
soli”, Czech. Ep. — SXVI) lub ‘naktada¢ klatwe na co$’ (np. ,,Nic miej losow gry
na pieczy, stad pochodza marne rzeczy, zwady, klatwy, czarowania, rozpaczy
i zabijania”, Biel. Kron. F 3 — SXVI), chociaz zdarzaty si¢ rowniez poswiadczenia,
w ktorych pisarze reformatorscy stosowali go w odniesieniu do ceremonii kato-
lickich, np. ,,zegnali chleb i wino, w zmyS$lone i tak rzeknac, w ciato i w krewi
czarowanim swoim przemieniali” (Krow. Obr. 119, 73, 1 04v — SXVI). Ta kwestia
nie jest jednak przedmiotem prowadzonych analiz.

Istotniejsze wydaje si¢ to, ze badana stowoforma nie zawierata wszystkich
sensOw swojej stowotworczej bazy, tj. czasownika czarowad. Verbum, o ktory
mowa, w zaleznosci od kontekstu mogto bowiem znaczy¢ ‘rzucac uroki’, ‘wy-
powiada¢ zaklecia’, ‘przygotowywaé mikstury magiczne’, ‘wykonywac sztuczki
magiczne’, takze ‘egzorcyzmowac’, zatem odnosito si¢ do wszystkich podkategorii
pola CZARY. Tymczasem wsrod srednio- i nowopolskich uzy¢ czarowania wska-
za¢ mozna zaledwie trzy tresci: ‘zaklinanie’, ‘rzucanie klatwy’ Iub ‘wymawianie
zaklecia’. Wszystkie one dotycza stosowania magii za pomoca jezyka werbalnego.
Analizowana stowoforma w sposob znaczacy ,,oderwata si¢” zatem od swojej
etymologicznej podstawy.

W 1922 r. Maria Barthel de Weyndenthal w swojej publikacji zatytutowane;j
Uroczne oczy napisala:

Lud polski, podobnie jak wiele innych ludéw, przekonany jest glgboko o istnieniu potgznej, tajem-
niczej sily, zwanej czarem [...]. Zabiegi czarodziejskie bywaja proste, ale nie brak tez skompliko-
wanych. Niekiedy zabieg czarodziejski sprowadza si¢ do samego tylko uczynku t. zn. akcyi jakiej$
czarodziejskiej [...] w innych przypadkach zamiast jednego uczynku miewamy ich tutaj wigcej,
a nadto uczynkom towarzysza tez pewnie formuly stowne, czyli t. zw. zaklecia, zamawiania itp.
[Barthel de Weyndenthal 1922: 2].
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Cytowany wyimek daje podstawy do tego, by przypuszczac, ze jeszcze na
poczatku XX w. praktykowano rozmaite formy magii, mimo ze juz znacznie wcze-
$niej czary spotykaty si¢ z powszechna dezaprobata. Poniewaz praktyki te nie zo-
staly zapomniane, rowniez w uzyciu pozostaty jednostki leksykalne je nazywajace.

Przeprowadzone analizy pokazaty, jak bogaty i r6znorodny byt zbiér hiponi-
mow leksemu czary. Pozwolily rowniez stwierdzi¢, ze miejsca poszczegolnych
stowoform w takich polach, jak CZYNNOSC, SPOJRZENIE czy SLOWA nie byty
stale. Nie powinno to jednak budzi¢ wickszego zdziwienia, gdyz czary zawsze
stanowily ztozony proces, obrzed, w ktorym poszczegdlne elementy byly ze soba
zespolone [Kieckhefer 2001: 128].
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MAGIC AND SORCERY IN OLD POLISH LEXICOLOGY

Summary

In the article the lexical units were analysed and put together with the semantic category —
SORCERY (CZARY). The gathered written material was collected from all available lexicographical
sources registering the vocabulary to the end of 19th century. As an addendum with the additional
archaic texts the aforementioned lexemes were examined.

It turned out that the analysed words concentrated around three fields coupled together with
magic and its application; for example: activity, glance and the words. The specific places of

wordforms in indicated categories were not constant. Several times it occured that seemingly
stable formations changed completely its semantic content in the meaning. The processes referred
to were investigated in the article.

The dominating method in herein sketch is the analysis of contexts in which were grouped words
from semantic field — SORCERY (CZARY) in the history of Polish language. Upon the evidence
of such usage of particular word in the dictionaries registering old Polish vernacular the meaning
value of it was considered in a given time.



