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THE BOUNDARIES OF NAME CREATIVITY IN POLAND -
A DIACHRONIC LINGUISTIC AND LEGAL PERSPECTIVE

Abstrakt: Celem uchwycenia tytutowych granic przedmiotem opisu uczyniono
regulacje prawne dotyczace kwestii nadawania (zmiany) imion, obowiazujace w Polsce
na przestrzeni lat, poczawszy od okresu powojennego, ponadto zapatrywania sagdow,
ktore rozstrzygaty zaistniate w tej materii spory, oraz zabierajacych gltos w sprawie
jezykoznawcdw, a takze, uzupetniajaco, wnioski wynikajace z analizy publicznie do-
stepnych list imion z rejestru PESEL i wybranych fragmentéw korespondencji pomigdzy
Radg Jezyka Polskiego a osobami/instytucjami wystepujacymi o opinie na temat imion.

Slowa kluczowe: nazwa wtasna, imig, prawo

Abstract: In order to capture the boundaries mentioned in the title, the subject of
description in this study were legal regulations regarding the matter of giving (changing) na-
mes that have been in force in Poland over the years, since the post-war period, the verdicts
of courts that have settled disputes on names and linguists speaking on naming matters, as
well as, supplementarily, conclusions flowing from the analysis of publicly available lists
of names from the PESEL register and selected fragments of correspondence between the
Polish Language Council and persons/institutions requesting value judgements on names.

Key words: proper name, name, law

Imi¢ wraz z nazwiskiem jako znak indywidualizujacy kazdego czto-
wieka (czy ,,mowiac” jezykiem prawa — kazda osobe fizyczng) stanowi
podstawowy element identyfikujacy go w stosunkach prawno-spotecz-
nych i zarazem jego dobro osobiste (Ura, 2015, s. 38—49). Prawo wyboru
imienia dla dziecka z kolei — atrybut wladzy rodzicielskiej (Czajkowska,
Romocka-Tyfel, 2021, s. 19-29). W odréznieniu od nazwiska, ktore cechuje
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,,rodzinnos¢” i,,dziedzicznos$¢”, imie, mimo mozliwosci jego powtarzania w obrgbie
rodziny, charakteryzuje si¢ zawsze jednostkowoscia (Malec, 2001, s. 15-16). Chociaz
nie ma znaczenia leksykalnego, cechuje je bez watpienia znaczenie tozsamosciowe
(Sikora, 2000). W nieco potocznym ujeciu mowi sie niekiedy o jego ,,znaczeniu”
stanowigcym sumg cech konkretnej noszacej je osoby. W tym konteks$cie warto
odwotac sie do cickawego pogladu, cho¢ nie tylko na imiona, ale szerzej: nazwy
wiasne, ktory prezentowat J. Kurylowicz. Objasniajac je za pomoca pojecia zakresu
1 tresci, przyjmowat on, ze zakres nazwy wlasnej ograniczony jest do jednego obiek-
tu, za$ tre$¢ — zwigzang z danym indywiduum i niemoggca by¢ przeniesiong na inne
indywiduum — uznawat za nieskonczenie bogata (Kaleta, 1998, s. 21).

Wsrdd imion uzywanych w Polsce notuje si¢ zarowno imiona rodzime, po-
chodzenia stowianskiego, jak i imiona bgdace zapozyczeniami z innych jezykow,
przede wszystkim kregu chrzescijanskiego (Malec, 1998, s. 99 i n.). Na przestrzeni
wiekow na decyzje imiennicze wptywaty rozmaite czynniki. Dawniej istotna role
odgrywal przede wszystkim zyczacy i/lub apotropeiczny charakter imion (Ma-
lec, 2015). Wspolczesnie natomiast w wyniku procesow globalizacyjnych i, tym
samym, wigkszego wptywu jezykow obcych (zwlaszcza angielskiego) na jezyki
narodowe dostrzega si¢ w praktyce nazewniczej zjawisko internacjonalizacji/
okcydentalizacji — sktonno$¢ do wybierania imion obcych (por. Gerritzen, 2006;
Nowowiejski, 2006). Ponadto wskazuje si¢ na istotng rol¢ imienniczych mod. Do
popularyzacji konkretnych imion przyczyniaja si¢ bohaterowie literaccy, filmowi
czy serialowi (zob. Rzetelska-Feleszko, 2004; Cieslikowa, Malec, 2007; Malec,
2007; Cieslikowa, 2013). Za znak naszych czaséw uzna¢ mozna ponadto, cickawe
nie tylko z punktu widzenia lingwistow, ale tez psychologéw i socjologow, zjawisko
internetowych ,,imienniczych konsultacji spotecznych” (Siwiec, Rutkowski, 2014).

Celem uchwycenia tytutowych granic w niniejszym artykule przyblizone zostana
regulacje prawne dotyczace problematyki nadawania dzieciom imion (badz zmian
imion), jakie na przestrzeni lat, od czaséw powojennych, obowigzywaty w Polsce,
zapatrywania sadow, ktore rozstrzygaly, pod rzadami poszczeg6lnych aktéw nor-
matywnych, imiennicze spory, oraz jezykoznawcow zabierajacych glos w sprawie,
a takze, uzupeltniajgco, wnioski ptyngce z analizy publicznie dostgpnych list imion
z rejestru PESEL oraz wybranych fragmentéw korespondencji migdzy opiniujaca
imiona Rada Jezyka Polskiego a zglaszajacymi si¢ do niej w tej sprawie podmiotami.

Pierwszymi polskimi powojennymi aktami prawnymi normujacymi problema-
tyke nadawania (rejestracji) oraz zmiany imion byty: Dekret z 25 wrzesnia 1945 r.
— Prawo o aktach stanu cywilnego' oraz Dekret z 10 listopada 1945 r. 0 zmianie
i ustalaniu imion i nazwisk?.

W dekrecie z 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego kwestia
rejestracji imion zostata uregulowana w art. 66. Stanowit on, ze urzednik stanu

' Dz.U. 1945, nr 48, poz. 272.
2Dz.U. 1945, nr 56, poz. 310.
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cywilnego odmowi wpisania imienia: a) osmieszajacego lub nieprzyzwoitego,
b) w postaci skazonej lub znieksztatconej, c) w formie zdrobniatej, chyba ze ta
usamodzielnita si¢, d) w postaci regionalnej, nieuzywanej na pozostatym obszarze
Panstwa, e) imienia, ktérego posiadanie utrudnia wspolzycie w spoleczenstwie.
Katalog podstaw decyzji odmownej obejmowal zatem, poza dwiema do$¢ kon-
kretnymi (w punkcie c i d), przestanki klopotliwe w interpretacji, z uwagi na
postuzenie si¢ przez prawodawce sformutowaniami nieostrymi. Trudno bowiem
jednoznacznie, autorytatywnie orzec, czy dane imi¢ ma charakter osSmieszajacy,
czym jest ,,posta¢ skazona” imienia, jak rowniez trudno obiektywnie, z calg pew-
noscia, stwierdzic, ktére imiona utrudniaja wspolzycie w spoteczenstwie. W celu
zobrazowania tego, do jakich efektéw interpretacyjnych moze prowadzi¢ zbyt
daleko posunieta nieostros$¢ regulacji prawnych, warto w tym miejscu przywotaé
fragmenty prawniczego komentarza do analizowanego przepisu. Autor, odnoszac
si¢ co prawda krytycznie do ograniczenia w tak duzym zakresie swobody wyboru
imienia, pisat jednoczes$nie:

Do kategorii imion o$mieszajacych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim te imiona staromodne
i,,wyszte z obiegu”, ktore staty si¢ zerem literatury satyryczno-komediowej, jak np. Hermenegil-
da, Eulalia, Scholastyka, Frumencja, Gawet, Kalasanty i Pafnucy, maja one niewatpliwie cechg
spolecznej degradacji cztowieka. Oczywiscie staro§wieckos$¢ i ,,niemodnos$¢” imienia nie zawsze
pociaga za soba t¢ dyskwalifikacje (Petronela, Eufrozyna, Kunegunda, Pulcheria, Klotylda). [...]
Podobnie rzadko$¢ imienia nie stanowi samo przez si¢ przyczyny odrzucenia go. [...] Jesli nawet
co$ ,,przylgneto” do imienia (Lazarz), nie stanowi to przyczyny dyskwalifikacji; gltebsze dociekania
co do zrodlostowu, ktorego ogol nie zna, nie maja tu rowniez znaczenia [...]. Za imi¢ nieprzyzwoite
uwazac¢ nalezy imi¢ obrazajace dobre obyczaje. [...] Posta¢ skazong lub znieksztatcong reprezentuje
liczny zas6éb imion t. zw. zydowskich (Icek, Srul, Ruchla, Szprynca zamiast Izaak, Izrael, Rachela,
Esperanca), imiona inne trafiaja do tej kategorii tylko wyjatkowo, np. Ostafi zamiast Eustachego.
[...] Do rzgdu imion, ktorych posiadanie utrudnia wspotzycie w spoteczenstwie, zaliczamy te, ktore
wprawdzie nie majg cechy o$mieszajacej i naleza do kategorii imion kalendarzowych, ale sg tak
rzadkie, Ze noszacy je budzg sensacje w otoczeniu z racji posiadania imion tak osobliwych (Achacy,
Amor, Ansgary, Cyriak, Kasylda, Leander, Ludgarda, Lucynda, Paschalis, Pudencjanna, Tyburcy).
Imiona wygaste sa z tego punktu widzenia rownie niedopuszczalne, jak neologizmy, ktérych zycie
jeszcze nie akceptowalo. [...] Zakaz nadawania imion utrudniajacych wspotzycie nie ma na celu
wyrugowania imion ,,niepolskich” [...]. W kazdym razie imi¢ czysto germanskie lub niemieckie
nalezy niewatpliwie, w obecnym przynajmniej okresie, do rzgdu tych, ktorych posiadanie utrudnia
wspoélzycie, cho¢ z tego punktu widzenia nie mozna by zdyskwalifikowa¢ Bertolda, Edgara, Her-
mana, watpliwy bylby juz Gotfryd i Hugo, a niewatpliwie podlega odrzuceniu Zygfryd.

(Litwin, 1949, s. 155-158)

Nawet uwzgledniwszy fakt, iz komentowane regulacje z koniecznosci osadzone
byly w dwczesnych realiach, nie sposob zgodzi¢ si¢ z wieloma tezami zawartymi
w przytoczonym fragmencie. Twierdzenie, jakoby wybrane imi¢ uwazane za sta-
romodne przez sam fakt wykorzystania go w sposob przesmiewczy w literaturze
miato zyskiwa¢ ceche ,,spolecznej degradacji cztowieka”, nalezaloby raczej zakla-
syfikowac jako osobisty poglad autora, a nie merytoryczng wskazowke przydatna
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dla urzednikow w procesie wyktadni przepisu. Komentator ponadto nie wyjasnit,
z jakiego konkretnie powodu np. Petronela i Kunegunda miatyby by¢ lepsze od
Scholastyki czy Eulalii, nie sprecyzowat, w jaki sposob urzednik miatby zmie-
rzy¢ poziom sensacji, jaka budza w otoczeniu poszczegolne, uznane za osobliwe,
imiona, jak rowniez nie uzasadnit, na jakiej podstawie doszedt do przekonania, ze
Bertold jeszcze ,ujdzie”, Gotfryd juz raczej nie, a Zygfryd na pewno nie. Przyktad
ten idealnie pokazuje, jak duza doza subiektywizmu obarczone byty (i, jak mozna
przypuszczac, sa nadal) urzednicze (i nie tylko) rozstrzygnigcia imiennicze.

W Dekrecie z 10 listopada 1945 r. o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk, jak
sugeruje juz nazwa aktu, uregulowano m.in. kwesti¢ zmiany imienia. Zgodnie
z art. 10 w sprawach tego rodzaju nalezato odpowiednio stosowaé wybrane re-
gulacje dotyczace zmiany nazwisk. Konieczne bylo w zwigzku z tym zaistnienie
,waznej przyczyny”. Ta z kolei zachodzila w szczegdlnosci wtedy, gdy imi¢ osoby
ubiegajacej si¢ 0 zmiang byto imieniem hanbigcym/ osmieszajagcym/nielicujgcym
z godnoscig czlowieka, imieniem o brzmieniu niepolskim, imieniem zdrobniatym,
ktore nie usamodzielnito si¢, imieniem stanowigcym neologizm, ktdry nie wszed?t
do zasobu imion uzywanych?®. Zatem takze w sprawach zmiany imion urzednicy
musieli kazdorazowo rozstrzygac, jesli powolywano si¢ na rozmyte kategorie
osmieszajacego czy hanbigcego charakteru imienia lub fakt nielicowania dotych-
czasowego imienia z godno$cig czlowieka, czy imie, o ktdrego zmiang wystgpuje
whnioskodawca, nosi wskazane znamiona.

W kontekscie przywolanych regulacji wspomnie¢ trzeba o tym, ze do zmian
antroponimow (i nazwisk, i imion) w okresie tuz po wojnie, na obszarze tzw. Ziem
Odzyskanych, znaczaco przyczynit si¢ swoisty przymus administracyjny moty-
wowany przestankami ideologiczno-politycznymi, dgzeniem do ,,usuniecia §ladow
niemczyzny”, przejawiajacy si¢ w utrudnianiu spoteczno-zawodowego funkcjono-
wania osobom o niemieckich imionach i nazwiskach — np. poprzez niezatrudnianie
ich, jesli nie wystapity one o zmiang w tym zakresie (Choros, 2019). Owczesna che¢
wyparcia tego, co niemieckie, wigze si¢ naturalnie z tym, ze imiona moga stanowic
nosnik wartosci. Negatywne konotacje, w jakie ,,obrastajg” dane imiona, przyczyniaja
si¢ do ich eliminowania z systemu imienniczego, por. np. imiona Adolf, Helmut czy
ulegte deproprializacji Alfons (Lobodzinska, 2012, s. 106—107).

Po prawie dziesigciu latach obowigzywania wspomniany Dekret z 25 wrzesnia
1945 r. zastapit Dekret z 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego®,
w ktérym katalog przestanek odmowy rejestracji imienia zawezono. W art. 36 ust. 1
stanowil, Ze nie wolno wpisywac¢ do aktu urodzenia imienia o$mieszajacego badz nie-
przyzwoitego, z kolei w ust. 2 wskazano ponadto, ze kierownik urzgdu stanu cywilnego
odmowi wpisania do aktu urodzenia wigcej niz dwoch imion. Komentator przepisow
Prawa o aktach stanu cywilnego J. Litwin wyrazit w swoim kolejnym komentarzu

3 Ibidem, art. 10 w zw. z art. 3.
4 Dz.U. 1955, nr 25, poz. 151.
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poglad, w mysl ktérego ewentualne nowe imiona nie powinny razic¢ sztucznoscia,
powinny natomiast odpowiada¢ duchowi jezyka, dobrze nadawac si¢ do spetniania
funkcji imienia, nie narazajac dziecka na uszczerbek moralny (Litwin, 1961, s. 359).
Niespelna pottora roku po zmianach przepisow dotyczacych aktow stanu cy-
wilnego pojawila si¢ nowa regulacja, tym razem juz ustawowa, dotyczaca zmiany
imion i nazwisk. Zgodnie z art. 7 Ustawy z 15 listopada 1956 r. 0 zmianie imion
i nazwisk® do zmiany imion nalezato odpowiednio stosowac przepis art. 2 tejze
ustawy odnoszacy si¢ do zmiany nazwisk. Zmiana imienia byla zatem mozliwa
w przypadku zaistnienia ,,waznych wzgledow”, a zachodzity one w szczego6lnosci,
gdy wnioskodawca nosit imi¢ o$mieszajace/nielicujace z godnoscig cztowieka
albo o brzmieniu niepolskim, p6zniej (na skutek drobnej modyfikacji konstrukc;ji
przepisow dokonanej nowelizacja ustawy®) — takze gdy pragnat zmieni¢ imi¢ na
imie, ktorego uzywa, lub w razie powrotu do imienia, ktore zostato zmienione.
Warto nadmienié, ze poza regulacjami powszechnie obowigzujacymi funkcjo-
nowala w urzedniczym, stuzbowym obiegu instrukcja odnoszaca si¢ do przepisow
z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Mozna byto w niej przeczyta¢ m.in.:
Rowniez w przypadku, gdy osoba zglaszajaca urodzenie podata jako imi¢ wyraz nie maja-
cy zwyczajowo znaczenia imienia lub jakiego$ symbolu, [...] kierownik urzgdu moze odmowic
wpisania tego wyrazu do akt urodzenia [...]. Dla orientacji zalgcza si¢ wykaz imion najczesciej

uzywanych na terytorium PRL.
(za: Bubak, 1978, s. 181)

J. Bubak, ktoéry krytycznie odniost si¢ do wspomnianego w cytowanym frag-
mencie wykazu, jakis$ czas pozniej opracowat nowy, poszerzony — Wykaz imion
uzywanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Bubak, 1983a). Cho¢ autor
zakladal otwarty charakter utworzonego wykazu, dopuszczat dodanie do niego
w przysztosci imion nowych, pisat jednoczes$nie w stanowczym tonie: ,,O tym
jednak, jakie imiona spoza tego Wykazu mogg by¢ nadane, decyduje Komisja
Kultury Jezyka”, opatrujac ten fragment nastepujagcym przypisem: ,,Sprawa ta
nie jest uregulowana zadnymi przepisami. Dziatalno§¢ Komisji Kultury Jezyka
w tym zakresie jest wynikiem umowy mi¢dzy urzedem (Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych) a jezykoznawcami” (Bubak, 1983b, s. 160). Nie odbierajac jezy-
koznawcom w petni zastuzonej roli autorytetu w sprawach dotyczacych kwestii
lingwistycznych, nalezy jednak rownie stanowczo stwierdzi¢, ze jedng z zasad
obowigzujacych w naszym systemie prawnym, umocowang konstytucyjnie, byla
wowczas i jest nadal zasada legalizmu (praworzadnos$ci), wyrazajaca si¢ w obo-
wiazku dziatania organdéw wtadzy publicznej $cisle na podstawie przepiséw pra-
wa’. W zwigzku z tym zadna ,,umowa migdzy urzgdem a jezykoznawcami” nie

SDz.U. 1956, nr 56, poz. 254 z p6zn. zm.

¢Dz.U. 2005, nr 62, poz. 550.

" Por. art. 4 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232) oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).
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uprawniala i w dalszym ciggu nie uprawnia lingwistow do wladczego rozstrzygania
o (nie)dopuszczalnosci nadania okreslonego imienia. Zapatrywania jgzykoznawcow
mogtly 1 moga mie¢ charakter jedynie doradczy, i to wytacznie w przypadkach
watpliwych z prawnego (a nie: tylko jezykowego) punktu widzenia. Wytaniajace
si¢ z cytowanego fragmentu bledne autorskie przekonanie weryfikowata zreszta
najlepiej sama praktyka orzecznicza.

Jedna ze spornych spraw dotyczyta dopuszczalno$ci nadania chtopcu imienia
Aramis. Organ odmowit rejestracji, uzasadniajac to tym, ze urzedowy wykaz
imion nie przewiduje takiego imienia. Organ odwolawczy podzielit poglad organu
I instancji, stwierdzajac m.in., ze odmowa wpisania do aktu urodzenia dziecka
proponowanego imienia jest uzasadniona z uwagi na jego niewystepowanie w zad-
nych ze znanych i dost¢pnych opracowan. Na skutek skargi matki dziecka sprawa
trafita ostatecznie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzaca, catkowicie
zresztg stusznie, podniosta, ze obowigzujgce przepisy nie statuujg poza wyjatkiem
przewidzianym w przepisie art. 36 zadnych ograniczen w zakresie wyboru imienia
dla dziecka. NSA w wyroku z 17 listopada 1982 r. skonkludowat:

Analiza wyrazu ,,Aramis” prowadzi do wniosku, zZe nie jest to wyraz, ktory — uzyty jako
imi¢ dziecka — o§mieszy je lub moze by¢ uznany w spotecznosci za imi¢ nieprzyzwoite. Brak jest
réwniez podstaw [...] do wigzania wyboru imienia z tzw. urzgdowym wykazem imion. Przepisy
powszechnie obowiazujgce, bedace regulatorem stosunkow mi¢dzy organem administracji pan-
stwowej a obywatelem, nie uzalezniaja wyboru imion od zamieszczenia ich w takim wykazie, nie
upowazniaja organdéw administracji do ustalenia takich wykazow i nie nadaja im mocy wiazace;.
Oznacza to, ze ,,urzgdowy wykaz imion” moze mie¢ wytacznie charakter positkowy.

Sad podkreslit ponadto, ze nadanie dziecku imienia stanowi atrybut wladzy ro-
dzicielskiej, a kierownik urzedu stanu cywilnego nie ma prawa odmowic rejestracji
danego imienia tylko ze wzgledu na fakt, Ze imi¢ to nie jest spotykane w zyciu®.

Inna jeszcze sprawa dotyczyta mozliwosci nadania chlopcu, tym razem jako
drugiego, imienia Solidariusz. Z uwagi na to, ze zaproponowane imi¢ rowniez
nie figurowalo w spisie imion, organ I instancji wystapit o opini¢ do Komisji
Kultury Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk. Ta wyrazita opini¢ negatyw-
na, stwierdzajac, ze ,,nie wyraza zgody na nadanie imienia Solidariusz”, bowiem
,Wwyraz ten jest utworzony w sposob sztuczny i nie moze by¢ imieniem”. W $wietle
takiego stanowiska Komisji wydana zostata decyzja odmowna. Organ II instancji
utrzymat ja w mocy. W konsekwencji ojciec dziecka wystapit ze skarga do NSA,
w jej uzasadnieniu wywodzgc, ze zaskarzone decyzje uznac nalezy za wydane
bez podstawy prawnej, gdyz art. 36 Prawa o aktach stanu cywilnego nie zezwala
jedynie na nadawanie imion o$mieszajacych albo nieprzyzwoitych, natomiast
imieniu Solidariusz nie mozna przypisa¢ zadnej z tych cech. Wnidst przy tym
m.in. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy polonisty. Na roz-
prawie pelnomocnik skarzacego przedtozyt sadowi pismo zatytutowane Opinia

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 1982 r., IT SA 1474/82.
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o projekcie nadania dziecku pici meskiej imienia ,,Solidariusz”, sporzadzone przez
wiceprzewodniczacego oraz dwu cztonkow Prezydium Komitetu J¢zykoznawstwa
PAN, z ktérego wynikato, ze nie zachodza przewidziane w prawie przeszkody do
nadania uzgodnionego przez rodzicow imienia, poniewaz jest ono ,,pod wzgledem
stosunku do norm jezykowych catkowicie neutralne i naturalne, w granicach kate-
gorii neologizméw”. Sad ostatecznie przyznat racj¢ skarzacemu, podkreslajac, iz

Rodzice dziecka nie maja obowigzku prosi¢ o nadanie dziecku imienia, lecz zgtaszaja je kie-
rownikowi Urzedu Stanu Cywilnego, ktéry moze odmowi¢ wpisu tego imienia tylko wtedy, gdy
zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 36°.

W wyroku z 28 grudnia 1983 r. NSA pochylit si¢ z kolei nad sprawg do-
puszczalnosci nadania dziewczynce imienia Astrid. Organy administracji uznaty
bowiem wczesniej, ze zgltoszone imig¢ nie jest dostatecznie indywidualizujace.
Chociaz w polskiej praktyce jezykowej imig¢ to, jako ze konczylo si¢ spolgloska,
a nie tradycyjnie na -a, istotnie nie byto typowym imieniem zenskim, to pamigtaé
nalezy, ze przepisy nie czynily zadnych zastrzezen i w tym wzgledzie (ponadto
imie to bylo juz znane w skandynawskim kreggu jezykowo-kulturowym, rodzice
przy jego wyborze mogli inspirowac¢ si¢ chociazby szwedzka pisarkg — Astrid
Lindgren). Sad po rozpoznaniu sprawy nie podzielil stanowiska organéow admi-
nistracyjnych, konstatujac, ze zaproponowane imi¢ nie jest ani o$mieszajace, ani
nieprzyzwoite, dodajac jednoczesnie:

Ani ten, ani inne przepisy powszechnie obowigzujace nie uzalezniaja dopuszczalnosci nadania
imienia od zamieszczenia go w wykazie imion wzglednie od pozytywnego stanowiska Komisji Kul-
tury Jezyka Polskiej Akademii Nauk. Opinia Komisji PAN miataby wowczas znaczenie dla wyniku
sprawy — jako element oceny — gdyby przedmiotem rozwazan bylo, czy imig¢ jest nieprzyzwoite
lub o$mieszajace, gdyz te pojecia nieostre zakreslaja w istocie granice odmowy nadania imienia'®.

Po ponad trzydziestu latach obowigzywania dekretu z 1955 r. uchwalony zostat
kolejny akt prawny regulujacy problematyke aktow stanu cywilnego, tj. Ustawa z 29
wrzeénia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego''. Jej art. 50 stanowit o koniecz-
nosci odmowy przyjecia oswiadczenia o wyborze dla dziecka wiecej niz dwoch
imion, imienia o$mieszajacego, nieprzyzwoitego, w formie zdrobnialej oraz imienia
niepozwalajgcego odroznié pici dziecka. Przywrocono wige, znang juz z pierwszej
przywotanej regulacji, przestanke zdrobniatego charakteru imienia. Pojawita si¢ po-
nadto dyrektywa, zgodnie z ktorg imi¢ powinno umozliwia¢ okreslenie plci dziecka.

Na gruncie tego nowego stanu prawnego rozstrzygana byla sprawa ze skargi na
decyzje o odmowie wpisania do aktu urodzenia dziewczynki imienia Mercedes.
Kierownik urzedu stanu cywilnego uznal, ze zaproponowane imie nie pozwala na

® Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 7 lipca 1983 r., IT SA 635/83.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (0z. we Wroctawiu) z 28 grudnia 1983 r., SA/
Wr 674/83.

1 Dz.U. 1986, nr 36, poz. 180.
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odrdéznienie plci dziecka. Organ II instancji powolat si¢ dodatkowo takze na poglad
0 patriotyczno-spotecznym znaczeniu imienia, zgodnie z ktérym imi¢ powinno
odznacza¢ si¢ zwigzkiem z tozsamos$cig narodowa. NSA rozpoznajacy skarge
zaakcentowal, ze przypadki dopuszczalnej odmowy wpisania do aktu urodzenia
zgloszonych imion zostaly w przepisach prawa okreslone w sposob wyczerpujacy
i jako takie nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej, dodajac, ze nie ma przeszkod
w nadaniu dziecku imienia obcego — w tym wypadku powszechnie znanego hisz-
panskiego imienia zenskiego Mercedes. Ponadto stwierdzit:

nalezy podkresli¢, ze nie jest rzecza urzgdnika stanu cywilnego pilnowanie ,,patriotyzmu” rodzicow
i strzezenie ,,tozsamosci narodowe;j” ich nowo narodzonego dziecka. Takie dazenia administracji
panstwowej nie znajduja podstaw w prawie, oderwane sg catkowicie od realiow zycia wspotcze-
snego spoteczenstwa oraz podrywajg zaufanie do dziatania organdéw panstwowych jako przejaw
ingerowania w sfer¢ swobod jednostki. To prawda, ze — obok funkcji indywidualizacyjnej — imig
moze by¢ takze zewngtrznym znakiem, symbolem wartosci kultywowanych w rodzinie dziecka.
Jednakze wybor samych tych wartosci, jak i sposobu ich afirmacji, nalezy do rodzicéw dziecka,
jesli tylko nie narusza obowigzujacego prawa'?.

Wymaga odnotowania w tym miejscu takze fakt sporzadzenia przez jgzy-
koznawcow swego rodzaju wytycznych w zakresie wyboru imienia (Zalecenia
dla urzedow stanu cywilnego dotyczqce nadawania imion dzieciom 0sob obywa-
telstwa polskiego i narodowosci polskiej). Nie stanowig one oczywiscie zrodia
powszechnie obowigzujacego prawa, niemniej moga by¢ pewna wskazowka dla
rodzicow. W dokumencie tym zasugerowano m.in., by nadawa¢ imiona w postaci
przyswojonej przez jezyk polski, a wiec np. Jan, nie: John lub Johann. Zwrbco-
no uwage, ze imiona nadawane w naszym kraju winny pozostawa¢ w zgodzie
z gramatycznymi i ortograficznymi regutami jezyka polskiego i pozwalac, tak ze
wzgledow jezykowych, jak i praktycznych, na odréznienie ptci dziecka. Odradzono
jednoczesnie nadawanie imion pochodzacych od wyrazow pospolitych czy tez
nazw geograficznych, imion zdrobniatych, powszechnie uzywanych nieoficjalnie
(poza imionami, ktore odczuwane sg juz jako imiona samodzielne) oraz imion
budzacych ujemne skojarzenia (Belzebub, Kurtyzana). W odniesieniu do nadawania
nowych imion (ze wzgledu na to, Ze moga nie wej$¢ na state do zbioru polskich
imion) zarekomendowano stosowanie obcej oryginalnej pisowni, np. Dustin, Jes-
sica, a nie: Dastin, DZesika®.

W 2004 r. WSA we Wroctawiu rozstrzygat sprawe dotyczaca mozliwo$ci nadania
dziewczynce imienia Jennifer. Zaistniale watpliwosci wynikaty z faktu, ze imie

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (oz. we Wroctawiu) z 24 czerwca 1988 r., SA/
Wr 115/88.

13 Komisja Kultury J¢zyka Komitetu J¢zykoznawstwa PAN, Zalecenia dla urzedow stanu cy-
wilnego dotyczqce nadawania imion dzieciom 0sob obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej,
. Komunikaty Komisji Kultury Jezyka Komitetu J¢zykoznawstwa PAN” 1996, nr 1 (4), zob. https://
rjp.pan.pl/index.php?option=com_content& view=article&id=100&Itemid=212.
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nie konczylo si¢ na -a. Rada Jgzyka Polskiego, do ktorej zwrdcono si¢ wezesniej
o wydanie opinii w sprawie tej formy imienia, uznata jg za sprzeczng z zasadami wy-
fozonymi we wspomnianych wyzej Zaleceniach.... Stwierdzono przede wszystkim,
ze, jako niezawierajgca zakonczenia na -a, nie wskazuje na pte¢ dziecka. Rodzice
w uzasadnieniu skargi do WSA wywodzili, ze Jennifer nie jest imieniem wymyslo-
nym ani obrazliwym, ze funkcjonuje ono w wielu jezykach i jest nadawane dzieciom
pici zenskiej. Sad finalnie przychylit si¢ do argumentacji skarzacych'.

W 2005 r. zrodtem sporu migdzy rodzicami a urzednikami stato si¢ z kolei
imi¢ Max. Rodzice ztozyli wniosek o zmian¢ imienia syna z Maksymilian na Max,
argumentujgc, ze imi¢ Max bardziej pasuje do nazwiska, brzmi krécej, latwiej
si¢ wymawia i jest powszechnie uzywane w krajach Unii Europejskiej. Organ
I instancji wydat decyzje odmowna, uznajgc imi¢ za zdrobnienie. Kwestionowat
tez, opierajac si¢ na opinii RJP, jego obcojezyczng pisownig (z uwagi na niewy-
stepowanie w alfabecie polskim litery x). Ponadto stwierdzit, ze imi¢ Max mozna
odbiera¢ jako osmieszajace ze wzgledu na jego czeste stosowanie w odniesieniu
do zwierzat domowych. Rodzice dziecka zwrocili natomiast uwagg na to, Ze nie-
polskie brzmienie imienia Max nie stanowi w Swietle przepiséw prawa przestanki
uniemozliwiajgcej jego rejestracje, wskazujac przy tym m.in. na miejscowosc,
w ktorej znajduje si¢ ulica Xawerego Dunikowskiego, a takze na imiona dzieci
znanych o0sob (corki Roberta Leszczynskiego o imieniu Vesna oraz syna Michala
Wisniewskiego o imieniu Xawier). Ze wzgledu na to, ze organ odwotawczy utrzy-
mat w mocy wcze$niejsza decyzje, rodzice skierowali skarge do WSA. Sad nie
podzielit pogladu, ze imi¢ Max jest forma zdrobniala, uznajac, ze wystepuje ono
samodzielnie. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii niewystepowania w alfabecie
polskim litery x, zaznaczyl, ze przepisy nie zawieraja zakazu nadawania dzieciom
imion zapisywanych niezgodnie z zasadami ortografii jezyka polskiego, dodajac:

Ponadto, zdaniem Sadu, zasadny bylby takze zarzut skarzacych naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP o rownosci wszystkich wobec prawa w sytuacji nadawania przez inne urzedy stanu
cywilnego imion zawierajacych litery x lub v (Maximilian, Violetta). Litery x, v czy g towarzysza
jezykowi polskiemu w wyrazach obcych i obcojezycznych w zyciu codziennym i gleboko niestuszne
bytoby niedostrzeganie tego stanu.

Z uwagi na zakwestionowanie rozstrzygniecia WSA przez organ Il instancji
sprawa trafita az do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej organu, podtrzymujac stanowisko wyrazone wczesniej przez
WSA, stwierdzit, ze imi¢ Max funkcjonuje za granicg jako samodzielne imig, 1 ze
ani Zalecenia... niemajace waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
ani nawet konkretna opinia RJP nie moga by¢ podstawa do ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej w zakresie nadawania dzieciom imion®.

4 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 5 lipca 2004 r., IT SA/
Wr 2838/03.
15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2005 r., OSK 1471/04.
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W 2007 r. Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przyszto rozstrzygac
w sprawie dopuszczalnosci nadania chlopcu, jako drugiego, imienia Dgb (w ze-
stawieniu Tadeusz Dgb). Organy administracji wydaty decyzje odmowne, a roz-
poznajacy sprawe, w wyniku wniesienia skargi przez rodzicéw dziecka, WSA je
podtrzymat. Kwestiami problematycznymi okazaty si¢ mozliwo$¢ odroéznienia
plci dziecka oraz pochodzenie zaproponowanego imienia od wyrazu pospolitego.
Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekl, ze zgloszone imie¢ nie pozwala na od-
roznienie plci dziecka, prezentujac przy tym wyjatkowo oryginalng argumentacjg:

Poglad skarzacych, ze skoro Dab jest rzeczownikiem rodzaju meskiego to wzorowane na
nim imi¢ moze otrzymac chtopiec, jest btedny, bowiem pici nie mozna utozsamia¢ z rodzajem
meskim lub zenskim rzeczownikéw. Nazwy przedmiotow sa rzeczownikami i gdyby przyjac punkt
widzenia skarzacych, mozna by imi¢ wzorowane na slowie np. pier§cionek, kwiatek (rzeczownik
rodzaju me¢skiego) — nada¢ chtopcu, za$ np. imi¢ wzorowane na stowie wstazka (rzeczownik rodzaju
zenskiego) — dziewczynce, za$ imiona wzorowane na rzeczownikach rodzaju nijakiego, np. drzewo,
jak i rzeczownikach wystepujacych jedynie w liczbie mnogiej, np. nozyczki — nadawa¢ zarowno
chlopcom jak i dziewczynkom. Ponadto nie mozna wykluczy¢, iz wybrane przez rodzicow imig
dla dziecka w przyszto$ci mogloby narazi¢ je na o§mieszenie. Funkcjonuje w jezyku polskim
powiedzenie ,,chlop jak dab”, ktore kojarzone jest z osoba postawna i silng. Nadajac dziecku imig
Dab, nie sposob przewidzie¢ czy gdy chlopiec dorosnie b¢dzie ono do niego pasowalo.

W skardze kasacyjnej do NSA rodzice dziecka podnosili, ze w przypadku
imienia Dgb nie zachodzi zadna z okreslonych w prawie przestanek uniemozliwia-
jacych nadanie zgloszonego imienia. W odniesieniu do zarzutu o niemozliwo$ci
odrdéznienia plci dziecka wywodzili, ze wobec faktu, iz stowo dgb stanowi nazwe
rodzajowa konkretnego gatunku drzewa, trudno o przypuszczenie, by w zyciu
codziennym doszto w tym zakresie do pomytki, zwlaszcza zwazywszy na uzywa-
nie imienia drugiego zawsze w kontekscie, w tym wypadku z imieniem Tadeusz.
Skarzacy zwrocili takze uwage na niejednolito$¢ oceniania przez jezykoznawcow
podobnych przypadkow tego rodzaju, ,,brak stanowczosci” RJP, jako przyktad
podajac pozytywne zaopiniowanie drugiego imienia dla dziewczynki Jezynka
— w polaczeniu Joanna Jezynka (mimo wczes$niejszego jednoznacznego stwier-
dzenia, ze jest ono rownobrzmiace ze zdrobniatg nazwa lesnego owocu). NSA
uznal ostatecznie, ze imi¢ Dgb pozwala, szczego6lnie w kontekscie pierwszego
imienia, na odroznienie pici dziecka oraz ze nie mozna mu w polskiej kulturze
przypisac¢ ani os$mieszajacego, ani nieprzyzwoitego charakteru. Podzielit co prawda
stanowisko Rady Jezyka Polskiego, w mysl ktorego nie powinno si¢ nadawac imion
pochodzacych od wyrazéw pospolitych, ale podkreslit tez, ze stanowi ono tylko
zalecenie jezykoznawcow 1 w zwigzku z tym nie moze zmienia¢ powszechnie
obowigzujacego prawa'®.

Jeszcze jednego ciekawego ,,roslinnego” przypadku, cho¢ tym razem cho-
dzito o imi¢ pierwsze, dostarczyla sprawa zmiany imienia dziewczynki z Alicja

'* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2007 r., IT OSK 614/06.
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na Sasanka. Organ wydat decyzje odmowna, stwierdzajac, ze stowo sasanka nie
jest imieniem, a nazwa pospolita oznaczajgca wiosenny kwiat, jak rowniez, ze
jest zdrobnieniem:

Wprawdzie w jezyku polskim funkcjonuja imiona bgdace jednocze$nie nazwami kwiatow,
owocow itp. (np. Roza, Lilia, Jagoda, Kalina), to jednak s3 to imiona o ugruntowanej juz pozycji
i utrwalonej tradycji, powszechnie przyjete i akceptowane. Nadto zdaniem organu imi¢ Sasanka
stanowi zdrobnienie.

Jakkolwiek nie sposob polemizowac ze stwierdzeniem, ze wyraz sasanka
odnosi si¢ w jezyku polskim do kwiatu, i z tego mozna by rzeczywiscie uczynié
jezykoznawczy zarzut, to jednak z prawnego punktu widzenia trudno o akceptacje
pogladu wyrazonego przez organ, zgodnie z ktéorym istotnymi kryteriami przy
rozstrzyganiu kwestii dopuszczalnosci nadania lub zmiany imienia miatyby by¢
kryteria tak nieprecyzyjne (niemierzalne), jak ,,ugruntowana pozycja”, ,,utrwalona
tradycja” czy tez ,,powszechna akceptacja”, w dodatku nieznane ustawie. Co si¢
tyczy natomiast argumentu o zdrobniatym charakterze imienia, organ uznat, ze
jest to zdrobnienie imienia Sosana (powotujac si¢ na opini¢ RJP, z ktorej notabene
wcale nie wynikat taki wniosek — w dokumencie znalazta si¢ jedynie sugestia,
by zacheci¢ rodzicow do nadania dziecku imienia Sosana i uzywania formy
Sasanka jako zdrobnienia) lub ewentualnie Zuzanna. WSA nie podzielil oceny
organu, kryterium ,,ugruntowanej pozycji’, jako niewystepujace w przepisach,
odrzucit. W odniesieniu natomiast do forsowanego przez urz¢dnikow twierdzenia
o zdrobniatym charakterze imienia, opierajac si¢ na stownikowej definicji leksemu
sasanka, skonkludowat, ze jest to nazwa rosliny z rodziny jaskrowatych i stanowi
podstawowa forme leksykalng, a nie zdrobnienie. Zaznaczyt ponadto, ze nie jest
to stowo o$mieszajace czy nieprzyzwoite, tym samym mozna je nadac¢ jako imie'".

Najnowszy akt prawny, w ktorym unormowano kwestie dotyczace zmiany
imion (a takze nazwisk), tj. Ustawa z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska, w art. 4 stanowi, ze zmiany imienia lub nazwiska mozna dokona¢
wylacznie z waznych powodow, w szczegdlnosci gdy dotycza zmiany: imienia lub
nazwiska o$mieszajacego albo nielicujacego z godnoscig cztowieka; na imi¢ lub
nazwisko uzywane; na imi¢ lub nazwisko, ktore zostalo bezprawnie zmienione,
oraz na imi¢ lub nazwisko noszone zgodnie z przepisami prawa panstwa, ktorego
obywatelstwo rowniez si¢ posiada'®.

Z kolei sprawy zwiazane z rejestracja imienia dla dziecka reguluje aktualnie
art. 59 Ustawy z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Przewi-
dziano w nim, po pierwsze, ze osoba zglaszajaca urodzenie sktada oswiadczenie
0 wyborze nie wiecej niz dwoch imion dla dziecka, po drugie, ze wybrane imi¢

17 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 wrzesnia 2015 r., IV
SA/Wa 1569/15.
8 Dz.U. 2008, nr 220, poz. 1414 z pdzn. zm.
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badz imiona nie moga by¢ zamieszczone w akcie urodzenia w formie zdrobniatej
oraz nie mogg mie¢ charakteru o$mieszajacego lub nieprzyzwoitego, po trzecie
wreszcie, ze niezaleznie od obywatelstwa i narodowosci rodzicow dziecka wybrane
imi¢ badz imiona moga by¢ imionami obcymi. Ponadto swoiste novum na pozio-
mie normatywnym, cho¢ w istocie to tylko usankcjonowanie praktyki niektorych
urzedow, stanowi mozliwo$¢ wyboru imienia, ktore nie wskazuje na pte¢ dziecka,
ale w powszechnym znaczeniu jest przypisane do danej ptci'®.

Jak pokazat przeglad orzecznictwa, w sprawach dotyczacych imiennictwa
sady ostatecznie ,,strzegly” raczej, na ile bylo to mozliwe, wyktadni literalnej, co
prowadzito do rozstrzygnig¢ nieaprobowanych (badz niech¢tnie aprobowanych)
przez jezykoznawcow. Nie kwestionujac pogladu, zgodnie z ktérym prawo wyboru
imienia stanowi atrybut wladzy rodzicielskiej, nalezy jednak zwraca¢ spoleczna
uwage na fakt, ze skutki tego wyboru rodzicow poniesie przede wszystkim dziecko.
Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ fragment nietypowego, bo zawierajgcego ro-
dzicielska samokrytyke, listu do Rady Jezyka Polskiego, dotyczacego, popularnego
zwlaszcza w kregu hiszpanskojezycznym, imienia Carmen:

Jako mtodzi ludzie, wybierajac imi¢ dla swojej pierworodnej corki, kierowaliSmy sie by¢
moze zbyt prozaicznymi wzgledami, m.in. tym, ze imi¢ to podobalo nam si¢ i zdawato sig¢ takie
wyjatkowe. Dzi$ nie popetniliby$my tego btedu. Obecnie corka [...] bardzo wstydzi si¢ swojego
imienia. Ktopoty sprawia wszystkim jego odmiana, np. ,,Carmen wstan!” czy ,,Carmenko wstan!”.
W réznorodnych zestawieniach, zbiorach komputerowych zawsze przypadkiem, prawdopodobnie
ze wzgledu na wystepujaca na koncu imienia spoigtoske, znajduje si¢ w zbiorze chlopcow. [...]
Trudno nam nawet wskaza¢ dat¢ imienin corki, bo nie ma go w kalendarzu®.

Zapoznanie si¢ z listami imion nadawanych w ostatnich latach w Polsce, jak
rowniez z ogélnymi wykazami imion (tak pierwszych, jak i drugich) z rejestru
PESEL (wedtug stanu na 31 stycznia 2021 r.)*!, prowadzi do kilku wnioskow.

Po pierwsze, nalezy odnotowac, ze mimo takiej, a nie innej regulacji prawnej
zdarzaja si¢ imiona w postaci odczuwanej jako zdrobniata. W wielu przypadkach
potencjalna samodzielnos¢ rejestrowanych faktycznie imion, ktora ewentualnie
moglaby uzasadnia¢ ich formalng akceptacjg, jest, najdelikatniej rzecz ujmujac, dys-
kusyjna (np. Zosia, Gabi, Hania, Tosia, Majka, Zuza, Franek, Alek, Bartek, Tomek,
Antek, Janek).

Po drugie, w rejestrze figuruja imiona moggce by¢ uznane za o$mieszajace. Nie
s to co prawda przypadki liczone w tysiagcach, ale w $wietle regulacji prawnych,

¥ Dz.U. 2014, poz. 1741 z pézn. zm.

20 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1271:carmen-
karmena&catid=76&Itemid =146 [dostep: 10.10.2021].

2 Dokonano przegladu dostepnych danych dotyczacych imion nadanych dzieciom w 2019 r.,
2020 r. oraz w I pot. 2021 r., zbiorczo uj¢tych danych za lata 20002019 oraz przejrzano ogdlne wyka-
zy imion. Por. https://dane.gov.pl/pl/dataset/219,imiona-nadawane-dzieciom-wpolsce?page=1&per
page=20&q=&sort=data_ date; https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667,lista-imion-wystepujacych-w-
rejestrze-pesel-osoby-zyjace [dostep: 10.10.2021].
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zaréwno tych aktualnie obowiazujacych, jak i wszystkich poprzednich, o ktorych
wspomniano, nie powinno by¢ ich wcale. Rejestr PESEL notuje np. az 65 wystapien
imienia pierwszego zenskiego Melina, ktore, nawet przy hipotetycznym zalozeniu,
ze z powodzeniem funkcjonuje w jakich§ innych krajach, na polskim gruncie
jezykowym ma bezsprzecznie negatywne znaczenie, o czym zaswiadczy niejeden
stownik jezyka polskiego?. Watpliwosci budza rowniez takie imiona, jak np.: Zara
(196 wystapien jako imi¢ pierwsze; warto zauwazy¢, ze okreslenie to stanowi réw-
niez nazwe firmy odziezowej), Lolita (135), Olimpiada (12), Pandora (11), Maryja
(11), Mimoza (6), Lalka (3 wystapienia jako imi¢ pierwsze, 2 wystgpienia jako
imi¢ drugie), Kruszyna (10 wystapien jako imi¢ drugie), Jarzebina, Malwa, Malta,
Poranek (3 wystapienia jako imi¢ drugie), Szyszka, Szatanik, Sefora, Pietrusia,
lliada, Kozeta, Madzia, Lidzia (2 wystapienia jako imi¢ drugie). Podobnie w przy-
padku imion meskich drugich rejestr PESEL zas§wiadcza o ciekawych przyktadach
zaakceptowanej antroponimicznej oryginalnosci rodzicow: Januszek, Ziutek, Krzys,
Janosik, Jowisz, Kosmos, Stanlej, Szelest, Jorek, Juzef, Gigbek (2 wystapienia),
Tulipan, Zbych, Marys (3), Kolorado (4). Na podstawie wskazanych przyktadow
imion zarejestrowanych jako drugie (w konfrontacji z brakiem wickszo$ci z nich
na liscie imion pierwszych) mozna jednoczes$nie wysuna¢ teze o wigkszej tolerancji
urzednikéw dla rodzicielskiej nadkreatywnosci nominacyjnej, gdy dotyczy ona
imienia drugiego. Bez wzgledu jednak na to, ktore z imion mogtoby potencjalnie
sta¢ si¢ w przysztosci zrodtem drwin z jego nosiciela, za trafny w omawianym
kontekscie uzna¢ nalezy komentarz A. Markowskiego, jaki pojawil si¢ niegdy$
w opinii dotyczacej proponowanego dla chtopca imienia Opieniek. Cho¢ dosadny,
zawiera kwintesencj¢ problemu:

Wtadza rodzicielska nad dzieckiem ma swoje granice: moim zdaniem tak samo jak nie wolno
dziecka bi¢, nie wolno go tez osmiesza¢. Musimy zdawacé sobie przeciez sprawe z tego, ze z roz-

kosznego bobaska wyrosnie kiedy$ by¢ moze sedzia, minister albo rektor uniwersytetu. Wyrazenie
minister Opieniek Kowalski nadaje sie najwyzej do utworu satyrycznego®.

Nalezatoby go uzna¢ za trafny takze w odniesieniu do wielu innych opiniowa-
nych dotychczas przez Rade Jezyka Polskiego propozycji imienniczych (por. m.in.:
Grunwald, Jezus, Zdzicha, Bubustawa, Mitos¢, Jaskier, Poziomka, Truskawka,
Asmodeusz, Sokot, Orzel, Kot, Sarna, Jamajka, Alabama czy Boston*).

Po trzecie, zalecenia jezykoznawcow, choc jak najbardziej uzasadnione z punk-
tu widzenia oséb stojacych na strazy kultury jezyka, nie wytrzymaty zderzenia

2 Przyktadowo w ISJP meling zdefiniowano nastgpujaco: ‘miejsce, w ktorym ukrywajg si¢ zto-
dzieje i inni przestepcy lub przechowywane sg rzeczy skradzione’, ‘prywatne mieszkanie, w ktorym
sprzedaje si¢ nielegalnie alkohol lub w ktéorym odbywaja si¢ pijackie libacje’.

2 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1072:opienick&ca-
tid=76&Itemid=209 [dostep: 10.10.2021]; szerzej o propozycjach nietypowych imion i czasem
zaskakujacych zapatrywaniach jezykowych rodzicow: Markowski, 2021.

24 https:/rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=76 [dostep: 11.10.2021].
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z rodzimymi trendami nazewniczymi. W rejestrze PESEL wsrod imion pierwszych
wystepuje catkiem sporo imion obcojgzycznych, m.in. wloskich czy hiszpanskich
(np. Paolo, Miguel, Fernando, Carlos, Pablo, Giuseppe, Roberto, Manuel, Antonio,
Ricardo), ponadto takze imiona tworzone od wyrazow pospolitych, w przypadku
zwlaszcza imion zenskich czgsto takie, w ktorych dostrzec mozna roslinne in-
spiracje, np. Magnolia (19), Nasturcja (6), Jasmin (5), Jasmina (1718), Konwalia
@), Azalia (5), Aster (4), Malina (1161), Malin (17), Wiosna (8), Wiara (9), Sonata
(25), Sonatina (2), Bajka (2) oraz imiona pochodzace od nazw geograficznych,
np. Arizona (4), Floryda (3), Dakota (14), Wenecja (15), Grenada (4), Wista (2).
Notowane sg takze imiona zaczynajace si¢ na liter¢ Y (Yagoda, Yulia, Yoanna,
Yolanta, Yanek).

Po czwarte, interesujaca, w kontekscie dalszych badan, wydaje si¢ rola imien-
niczego uzusu — jego wplywu na ocene¢ imion, wzgledem ktoérych jezykoznawcy
mieli pierwotnie (lub mogliby mie¢) z jakich§ powodow zastrzezenia. Zmiang
»statusu” zaobserwowac¢ mozna np. w przypadku imienia Inka* czy imienia Kuba,
ktore znalazto si¢ w Aneksie do obowigzujacego wykazu imion, przyjetym przez
RJP w 2006 r.*

Na koniec warto jeszcze, w charakterze akcentu humorystycznego, wspo-
mnie¢ o dwoch oryginalnych propozycjach imienniczych odnotowanych w 2020 r.
w Katowicach, ktore jednak nie spotkaty si¢ z akceptacja urzednikow?’. Jednemu
z chtopcoéw chciano mianowicie nada¢ imi¢ Sosnowiec, a wige ,,imi¢”, ktore byloby
tozsame z nazwa sasiadujacego z Katowicami miasta®, jednej z dziewczynek
natomiast — imi¢ 7oshiba, co z kolei automatycznie przywodzitoby na mysl nazwe
firmy znanej m.in. z produkcji komputerow.

Mimo istnienia regulacji ustawowych, ktore teoretycznie wyznaczaja granice
inwencji w zakresie wyboru imienia dla dziecka (lub zmiany imienia), wydaje sig,
Ze granice te staja si¢ coraz bardziej elastyczne. Poza potencjalnymi przypadkami
propozycji imienniczych, ktore, gdyby o to zapyta¢ np. w badaniach sondazowych,
zostalyby najpewniej uznane za razgco nieodpowiednie przez wigkszo$¢ spote-

% Por. opinie RJP z 2002 r. i 2021 r.: https:/rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&vie-
w=article&id=557 :inka&catid=76&Itemid=209; https:/rjp.pan.pl/index.php?option=com_conten-
t&view=article&id=2007:inka-2 &catid=76&Itemid=209 [dostep: 8.10.2021].

26 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1132&Itemid=144 [do-
step: 8.10.2021].

7 https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-12-30/brak-akceptacji-dla-sosnowca-i-toshiby-
jako-imion/ [dostep: 30.09.2021].

2 Na marginesie doda¢ nalezy, iz swego czasu RJP opiniowata podobny, toponimicznie moty-
wowany, przypadek — potencjalnego imienia dla chtopca Amsterdam. W calej rozciaglosci wypada
zgodziC si¢ z realistyczna prognoza kierownik jednego z urzgdow stanu cywilnego, jaka zawarta
w korespondencji do Rady: ,,Jesli nadamy dziecku imi¢ Amsterdam, jutro przyjda rodzice i beda
chcieli zarejestrowac dziecko o imieniu Hamburg czy Krakow”, https://tjp.pan.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=1169: amsterdam&catid=76&Itemid=146 [dost¢p: 10.10.2021].
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czenstwa, nieakceptowalne z uwagi na jakis rodzaj tabu jezykowo-kulturowego,
np. Lucyfer, czy tez wyjatkowo specyficznymi jednostkowymi propozycjami
imienniczymi pojawiajacymi si¢ w sprawach o zmian¢ imienia, z jakimi czasem
mierzg si¢ sady?’, trudno o ujecie obiektywne, uniwersalne i, tym samym, o jed-
noznaczne wyznaczenie tytutowych granic. Decydujaca jest bowiem w istocie
subiektywna ocena poszczegdlnych urzednikéw przyjmujacych oswiadczenia
0 wyborze imienia (bgdz wnioski o zmiane¢ imienia) — ich wigkszy lub mniejszy
rygoryzm w tym zakresie, lub w ostatecznosci, w razie wigkszej determinacji
nazewniczej, ocena sagdow.

Zakaz rejestracji imion w formie zdrobniatej, jak pokazaty przytoczone przy-
ktady, nie zawsze byl/jest przestrzegany. W odniesieniu do wydawatoby si¢ pod-
stawowej, z uwagi na jej wystepowanie we wszystkich przywolanych regulacjach,
negatywnej przestanki o§mieszajgcego charakteru imienia — rbwniez mozna by
dyskutowaé o poziomie jej ,,egzekwowalnosci”, cho¢ zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z tego, iz kategoria ,,Smieszno$ci”, jako ze wzgledna, zawsze bedzie trudna
w jednoznacznej interpretacji. Majac na uwadze powyzsze, pozostaje wyrazi¢
nadziej¢ na poszerzenie w przyszlosci naszego spojrzenia na referowana proble-
matyke, np. poprzez szczegbtowe badania (swoiste studia przypadkdéw) wsrod
urzednikow stanu cywilnego, ktore skupityby si¢ na czynnikach decydujacych
o ich ostatecznie pozytywnej lub negatywnej ocenie zglaszanych imion w jakims
aspekcie prawnie problematycznych.
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