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OBOWIAZKI SKAZANEGO, WOBEC KTOREGO
WYKONYWANY JEST DOZOR ELEKTRONICZNY

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, wprowadzone do polskiego porzadku prawnego ustawa
z dnia 7 wrzesnia 2007 r.}, bylo woéwczas nowym, nieznanym wczesniej w Polsce
rozwigzaniem.

Ustawa weszla w zycie 1 wrze$nia 2009 r. i stanowita odrgbny akt prawny,
mimo iz przedmiot jej regulacji odnosit si¢ wprost do kwestii wykonywania
orzeczenia sgdu karnego, ktora z reguty okreslana jest w Kodeksie karnym wy-
konawczym?. Odstepstwo to miato jednak swoje uzasadnienie w postaci nowa-
torskich rozwigzan przyjetych w ustawie.

Przedmiotowa ustawa wprowadzita do katalogu sposobéw wykonywania ka-
ry pozbawienia wolnosci system dozoru elektronicznego. Byt to catkowicie no-
wy system wykonywania krotkoterminowej, bo w wymiarze do 6 miesiecy, kary
pozbawienia wolnosci, orzekany przez sad penitencjarny i pozwalajacy na pobyt
skazanego poza zaktadem karnym, a jednoczesnie na daleko idace ograniczenie
jego swobody przez kontrole przebywania przez niego w wyznaczonym mu
przez sad migjscu i czasie. W art. 89 ust. 1 ustawy ustawodawca okreslil termin
jej wejscia w zycie na 1 lipca 2008 r. Weszla ona w zycie 1 wrze$nia 2009 r.,
jednak nie na terenie catego kraju. System etapowo obejmowat swoim zasiggiem
catg Polske, a jego rozwdj terytorialny zakonczyt si¢ 1 stycznia 2012 r.

Po ponad 10-leciu funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce
warto dokona¢ analizy obecnie obowigzujgcych uregulowan prawnych w zakresie
obowiazkow skazanego, wobec ktorego wykonywany jest dozor, oraz oceny ich

! Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakla-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. 2010, nr 142, poz. 960).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2020, poz. 523 ze zm.),
dalej: k.k.w.
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zasadnosci 1 spojnosci w kontekscie prawidlowego wykonania kary w tym syste-
mie, co stanowi cel niniejszego artykuhu.

Warto zauwazy¢, ze jesli chodzi o rozwoj koncepcji dozoru elektronicznego
w Polsce, to przyjmuje sie, ze jako jeden z pierwszych pisal o nim w 1993 r. J. Jasin-
ski, ktory wskazywal na zalety mozliwego kontrolowania skazanych za pomoca
urzadzen elektrycznych w postaci aresztu domowego, krytykujac kar¢ pozbawienia
wolnosci®. Takze S. Walto§ w 2001 r. wskazywat na rozwdj techniki i mozliwos$é
zastosowania ,,nadzoru elektrycznego” w przysztym procesie®. Zgodnie z zapowie-
dziami dozor elektroniczny miat zrewolucjonizowa¢ odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci oraz odcigzy¢ przepetione jednostki penitencjarne®. Zakladano, iz system
ten bedzie dostatecznie dolegliwy, by zado§¢uczyni¢ postulatowi sprawiedliwe;j
odptaty, nie zdejmujac jednoczesnie ze skazanego obowigzku samokontroli, co mia-
to dobrze rokowa¢ wdrozeniu go do przestrzegania porzadku prawnego®.

Doktryna jednak szeroko skrytykowata przyjete rozwiagzania. Najwicksze
watpliwosci wzbudzatly zagadnienia natury konstytucyjnej, ustawa nie zawierata
bowiem przepisu pozwalajacego na wprowadzanie systemu etapowo oraz prze-
pisu upowazniajacego Ministra Sprawiedliwos$ci, aby ten w drodze rozporzadze-
nia ustalil inny sposob wejécia ustawy niz okreSlony w powotanym przepisie’,
a obejmowanie swoim zasiggiem kolejnych obszarow bylo uzaleznione od decy-
zji wladzy wykonawczej®. Ponadto na liczne wady redakcyjne przyjetej ustawy
wskazywal M. Rusinek® oraz M. Szewczyk!, ktéra w ogble podwazyla sens
wprowadzanego do systemu prawnego dozoru elektronicznego w przyjetym
ksztatcie. Wskazywata ona, ze jedyng prawdziwa alternatywa dla krotkotermi-
nowych Kkar pozbawienia wolnosci powinna by¢ kara ograniczenia wolnosci,
grzywna i probacja.

8 J. Jasinski, Areszt domowy (Propozycja do rozwazenia) [w:] Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 194,

4 S. Walto$, Wizja procesu w XXI wieku [w:] Postepowanie karne w XXI wieku, red. P. Kru-
szynski, Warszawa 2002, s. 31.

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego wraz z projektami aktow wykonawczych (druk nr 1237), s. 1.

6 W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozér elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009, s. 13-14.

7 S. Lelental, Orzekanie o zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. J. Pidrkowska-
-Flieger, Lublin 2011, s. 984.

81.. Sobiech, Dozdr elektroniczny tylko dla warszawskich wigzniéw, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
217.08.2009.

9 Zoh. M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztatcie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 2008, nr 60.

10 M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci? [w:]
Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 112.
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Istotna zmiana przepisbw wprowadzona ustawg z dnia 21 maja 2010 r.*
umozliwita objecie dozorem elektronicznym oso6b, ktorym wymierzone zostaty
kary nie do 6 miesiecy, jak uchwalono pierwotnie, lecz do 12 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci, co istotnie zwigkszylo zakres stosowania ustawy. Dodatkowo
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zastosowanie tego systemu uzyskali rowniez skazy-
wani recydywisci z wytaczeniem tych, do ktorych znajdowat zastosowanie przepis
art. 64 § 2 Kodeksu karnego®?. Nastepstwem tej nowelizacji byto takze zniesie-
nie obowigzku uzyskiwania zgody skazanego na stosowanie wobec niego dozoru
elektronicznego oraz zrezygnowanie z odptatnos$ci pobieranej od niego za stoso-
wanie systemu dozoru elektronicznego. Kolejna zmiana zostata wprowadzona
ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r.* Miata ona na celu objecie przepisami ustawy
o systemie dozoru elektronicznego tych skazanych, co do ktorych orzeczono obo-
wigzek przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej.
Nastepna wazna zmiana zostata wprowadzona ustawg z dnia 25 maja 2012 r.*4
Zgodnie z trescig tego aktu umozliwiono skazanym odbywajacym kar¢ pozba-
wienia wolnos$ci w warunkach dozoru elektronicznego korzystanie z warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia oraz przyznano w tym zakresie szerokie upraw-
nienia kuratorom zawodowym. Od 12 lipca 2013 r. odbywanie kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego wprowadzo-
no na state do naszego prawa, uchylony zostat bowiem przepis ust. 2 art. 89 usta-
wy z 2007 r. ograniczajacy jej stosowanie do 31 sierpnia 2014 r.1°

Do 30 czerwca 2015 r. w systemie dozoru elektronicznego mogta by¢ orzeka-
na kara pozbawienia wolnosci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 wrze-
$nia 2007 r. W wyniku nowelizacji przepisow prawa karnego obowigzujacych od
1 lipca 2015 r.1® ustawa o dozorze elektronicznym z 2007 r. zostata inkorporo-
wana do k.k.w., w ktérym zamieszczono rozdziat Vlla ,,System dozoru elektro-
nicznego”, do ktérego przeniesiono czes$¢ rozwigzan z uchylonej ustawy.

W pi$miennictwie podkresla si¢ szczegdlne znaczenie wykonywania kary po-
zbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Po pierwsze, umozliwia ono uniknigcie destruktywnych wplywow izolacji
wigziennej na osobowos¢ skazanego zwigzanych z deprywacja potrzeb. System

11 Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. 2010, nr 101, poz. 647).

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.), dalej: k.k.

13 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 217, poz. 1280).

14 Ustawa z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. 2012, poz. 692).

15 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. 2013, poz. 915).

16 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437 ze zm.).
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ten pozwala na pelne funkcjonowanie spoleczne i normalne prowadzenie zycia
osobistego pod stala, lecz dyskretna kontrola. Sytuacja taka sprzyja takze
ksztaltowaniu postawy odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie oraz moty-
wuje do przestrzegania nakazéw sadu i norm spotecznych. Dozoér elektroniczny
jako nieizolacyjny model wykonywania kary rozwiagzuje rowniez problem styg-
matyzacji. Skazany odbywajacy kare w systemie dozoru elektronicznego nie jest
narazony na stygmatyzacj¢ spoteczna, ktora silnie oddziatuje na dalsze jego
funkcjonowanie i stanowi jedng z najwazniejszych barier utrudniajacych readap-
tacje po opuszczeniu zaktadu karnego. Analizujac karg pozbawienia wolnosci

W jej warstwie resocjalizacyjnej, nie mozemy tez poming¢ problemu przeludnie-

nia zaktadow karnych i aspektu ekonomicznego. Ponadto dozér elektroniczny

posiada wymiar prewencyjny, poniewaz juz sama nieuchronnos$¢ kary, nieza-
leznie od stopnia jej dolegliwos$ci, zniechgca do podejmowania zachowan nie-
zgodnych z prawem?’,

Dozor elektroniczny zgodnie z legalng definicja oznacza kontrole zachowa-
nia skazanego przy uzyciu srodkoéw technicznych i jest jedng z form wykonywa-
nia kar, ktoére mozna orzeka¢ z zastosowaniem tego systemu (art. 43b § 1 kk.w.).
Chodzi wiec o monitorowanie zachowania skazanego w formach okre$lonych
przez art. 43b § 3 k.k.w., umozliwiajacych natychmiastowa reakcje uprawnio-
nych organéw na zachowanie skazanego naruszajace jego obowigzki zwigzane
z dozorem. Pod pojegciem ,,system dozoru elektronicznego” nalezy rozumie
natomiast ogét metod postgpowania i srodkéw technicznych stuzacych do wyko-
nywania dozoru elektronicznego (art. 43b § 2 k.k.w.). Innymi stowy, jest to zdalne
kontrolowanie miejsca pobytu skazanego dajace mozliwosci bardzo zindywidua-
lizowanego okreslenia harmonogramu wykonywania kary oraz doboru i okreslenia
dodatkowych obowigzkéw naktadanych na skazanego'®. W ustawie wprowadzo-
no zatem pewne uporzadkowanie terminologiczne rozgraniczajace te dwa kluczo-
We pojecia.

W aktualnym stanie prawnym w systemie dozoru elektronicznego moga by¢
wykonywane:

— kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym roku i 6 miesiecy
(z wylaczeniem kary orzeczonej z zastosowaniem art. 64 § 2 k.k.) oraz dwie
lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skaza-
ny ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajgcych w sumie jednego roku i 6 miesiecy
(art. 431a § 116 kkw.),

— $rodek karny — zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob na okres od 3 do 12 mie-
sigey (art. 41a § 112 kk.),

17 D. Sarzala, Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego, jaki nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, t. XXXV, z. 2.

18 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2393), s. 57.
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— $rodek karny — obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niekto-
rych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu na okres od 2 do 6 lat (art. 41b § 3 k.k.);

— $rodek zabezpieczajacy orzeczony w postepowaniu jurysdykcyjnym lub w po-
stegpowaniu wykonawczym (bez okreslenia czasu trwania) w postaci kontroli
miejsca pobytu sprawcy (art. 93a § 1 pkt 1 k.k., art. 93e k.k.).

Paragraf 3 art. 43b k.k.w. precyzuje trzy formy kontroli zachowania ska-
zanego przy uzyciu srodkow technicznych i wprowadza prawne definicje: do-
zoru stacjonarnego, mobilnego i zblizeniowego. W systemie stacjonarnego dozoru
elektronicznego mozna kontrolowac przebywanie przez skazanego w okreslo-
nych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu. W ten
sposdb ma by¢ wykonywana kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
jednego roku. Srodki karne i srodki zabezpieczajace majg byé natomiast wy-
konywane w formie dozoru mobilnego, ktory polega na biezacym monitoro-
waniu miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie przebywa, lub
dozoru zblizeniowego polegajacego na zachowywaniu przez skazanego okre-
$lonej minimalnej odlegtosci od osoby wskazanej przez sad. Sytuacja taka ma
miejsce w razie orzeczenia $rodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k.
— zakazu zblizania si¢ do okre§lonych oséb — czy tez obowiazku wynikajace-
go z art. 72 § 1 pkt 7a k.k., a dotyczgcego powstrzymania si¢ od zblizania si¢
do pokrzywdzonego lub innych oséb (natozonego na skazanego na podstawie
art. 43nb § 1 k.k.w.). Jesli chodzi o $rodek karny okreslony w art. 39 pkt 2b
k.k., to zdaje sig, ze zakaz ten w mys$l intencji ustawodawcy miat dotyczy¢
wytacznie pokrzywdzonego. Nie wynika to jednak literalnie z tre§ci przepisu,
dlatego tez sad moze orzec zakaz zblizania si¢ sprawcy réwniez do innej osoby
niz pokrzywdzony®. Obowigzek okreSlony z przepisu art. 72 § 1 pkt 7a k.k.
wprost dotyczy osoby pokrzywdzonej badz innej osoby (np. osoby wspoélnie
zamieszkujacej z pokrzywdzonym).

Dla zachowania pewnego porzadku ponizszych rozwazan nalezy wskazac,
ze jesli mowa bedzie o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego,
to nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko kar¢ pozbawienia wolnosci, ale tez wy-
mienione wyzej srodki karne i zabezpieczajace.

Szczegdlowe rozwazania na temat obowigzkow skazanego, wobec ktorego
wykonywany jest dozor elektroniczny, nalezy poprzedzi¢ takze omowieniem
unormowania zawartego w art. 5 czesci ogolnej k.k.w., zgodnie z ktorego brzmie-
niem skazany jest podmiotem okreslonych w k.k.w. praw i obowigzkoéw oraz
ma obowiazek stosowaé si¢ do wydanych przez wilasciwe organy polecen
zmierzajacych do wykonania orzeczenia. ,,Oznacza to, ze pozycja prawna
skazanego, a w konsekwencji jego status prawny jest limitowany przez prze-

19 Tak tez: M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 41a [w:] M. Budyn-Kulik, M. Kulik, M. Mo-
zgawa, P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2020.
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pisy”® k.k.w. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, ze ,,szczegdlng sytuacje
prawng skazanego, z powodu ktorej w ogole podejmuje si¢ kwestie jego
praw, ksztattuja obowiazki, a zwlaszcza podstawowy obowiazek, wynikajacy
z istoty bycia skazanym”?. Podstawowy obowigzek skazanego polega zatem na
koniecznosci przestrzegania regut wykonania prawomocnie orzeczonej w sto-
sunku do niego kary lub innych $rodkow penalnych. Obowiazek ten okresla
sie jako obowigzek poddania si¢ karze badz wykonaniu orzeczenia?, tj. pod-
dawania si¢ rygorom zwiazanym z tre$cig orzeczenia podlegajacego wykona-
niu, a wigc obowiagzkow, ktore niejednokrotnie wigzg si¢ z uzaleznieniem od
organow wykonujacych orzeczenie, podlegtoscia wobec nich i koniecznoscia
wykonywania polecen tych organow.

Zgodnie z brzmieniem przepisow skazany ma obowigzek stosowac si¢ do
wydanych przez wlasciwe organy polecen zmierzajacych do wykonania orze-
czenia (art. 5 § 2 k.k.w.). Termin ,,polecenia” nie zostat zdefiniowany w k.k.w.,
dlatego nalezy przyjac, ze sa to wszelkie decyzje procesowe organdw sadowych
(postanowienia, zarzadzenia), podlegajace zaskarzeniu decyzje innych organow
w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w., jak rowniez dyspozycje oraz dziatania organéw
wykonujacych orzeczenie o charakterze administracyjno-porzadkowym. Tak ro-
zumiane polecenia wigza skazanego, o ile pochodza od organéw uprawnionych
do ich wydawania®.

W kontekscie powyzszego istotne wydaje si¢ zbadanie, jakie obowigzki dla
skazanego niesie za sobg wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego,
jaka jest ich dolegliwo$¢ oraz konsekwencje niewykonania. W szerszej perspek-
tywie natomiast warto rowniez rozwazyC, czy nalozone przez ustawodawce ob-
owiazki powoduja, ze system dozoru elektronicznego — rozumiany przeciez jako
dobrodziejstwo dla skazanego — cechuje si¢ ucigzliwoscig, ktora rownowazytaby
przewidywane zalety, przez co system sankcji karnych pozostaje spdjny, a cele
wykonania kary sa spelnione, czy wregcz przeciwnie.

Obowiazki, jakie natozyt ustawodawca na skazanego, wobec ktorego wyko-
nywany jest dozor elektroniczny, umiejscowione zostaty wsrod przepisow roz-
dzialu VIla k.k.w. i w pierwszej kolejnosci nalezy siggna¢ do oddziatu 3 tegoz
rozdziatu, zatytutowanego ,,Obowigzki i prawa skazanego”, zawierajacego klu-
czowe regulacje stuzace okresleniu zachowania skazanego.

20|, Bogunia, Kilka uwag dotyczgcych obowigzkéw skazanego na kare pozbawienia wolnosci
w jego statusie prawnym [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej,
red. K. Indecki, £.6dz 2004, s. 70.

21 M. Kué, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 29.

22.5, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93; S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 32; M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo kar-
ne...,s.29.

2 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex/el. 2017.
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Zanim omowione zostang poszczegdlne obowiazki skazanego, warto na wste-
pie zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, na sam tytut oddziatu 3 k.k.w., ktory jako pierwsze, przed pra-
wami, wymienia obowigzki. Jest to dos$¢ ciekawa konstrukcja legislacyjna, bo-
wiem w wigkszosci polskich aktéw prawnych na pierwszym miejscu wymienia
si¢ prawa danego podmiotu, a nastepnie jego obowiazki, np. obywatela (rozdziat I1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?*) czy cho¢by skazanego na kare pozba-
wienia wolno$ci (rozdziat X oddziat 4 k.k.w.). Zastanawia¢ zatem moze, Cczy to
celowy zabieg ustawodawcy, ktory przewidujac dla skazanego — niewatpliwie —
dobrodziejstwo w postaci mozliwosci odbycia kary w systemie dozoru elektro-
nicznego, zaakcentowal, ze przede wszystkim wigza si¢ z nim okreslone obo-
wiazki, czy tez mamy tu do czynienia z przypadkowym szykiem.

Niemniej uzna¢ nalezy, iz wyeksponowanie obowiazkéw skazanego poprzez
wymienienie ich przed jego uprawnieniami nie wydaje si¢ uzasadnione. Pozosta-
je to w sprzecznosci z zasada podmiotowosci w postgpowaniu wykonawczym,
zgodnie z ktora ,,skazany jest podmiotem okreslonych w niniejszym kodeksie
praw i obowigzkow” (art. 5 § 1 k.k.w.)®, i zaburza pewng generalnie przyjeta
konstrukcje legislacyjng.

Po drugie natomiast, niezwykle istotne znaczenie ma art. 43k § 4 k.k.w., zgod-
nie z ktérego brzmieniem po ogloszeniu lub przy doreczeniu postanowienia o rozpo-
czeciu dozoru elektronicznego albo postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odby-
cie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nalezy doreczy¢
skazanemu pisemne pouczenie o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim
obowiazkach zwigzanych z dozorem elektronicznym, jak rowniez o konsekwencjach
naruszenia tych obowiazkéw. Przepis ten stanowi praktyczng realizacje zasady in-
formacji prawnej, zwanej tez zasadg lojalno$ci organow procesowych (art. 16 k.p.k.?
w zw. z art. 1 § 2 kk.w.). Stosownie do powyzszej reguly jezeli organ prowadzacy
postgpowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikOw postepowania o cigzgcych
obowiazkach i przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub myl-
ne pouczenie nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika
postgpowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy. Pouczenie powinno natomiast na-
stapi¢ niezaleznie od tego, w jakiej formie dozor ma by¢ wykonywany.

Podstawowy Kkatalog obowigzkéw skazanego tworza tacznie przepisy art. 43m
i art. 43n k.k.w. w zaleznosci od formy wykonywanego dozoru elektronicznego.

Przepis art. 43m § 1 k.k.w. wskazuje jeden tylko obowigzek skazanego i zgod-
nie z jego trescig skazany musi zglosi¢ podmiotowi dozorujacemu gotowos¢ do
instalacji srodkow technicznych. Innymi stowy, ma obowigzek wyrazi¢ o§wiad-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Tak tez: K. Postulski, Kodeks karny...

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm.).
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czenie woli o checi wspolpracy z podmiotem dozorujagcym celem zainstalowania
aparatury monitorujgcej?’. Po zadeklarowaniu tej gotowosci skazany ma obowia-
zek poddania si¢ czynno$ciom technicznym, na co wskazuje wyktadnia celowo-
$ciowa przepisu. Obowiagzek ten okre$lany jest w decyzji sadu o rozpoczeciu
dozoru elektronicznego i stanowi impuls do dalszych czynnosci podejmowanych
juz przez podmiot dozorujacy. W postanowieniu tym sad jest zobligowany do
wyznaczenia terminu oraz okreslenia sposobu zgloszenia gotowosci przez ska-
zanego (art. 43k § 1 pkt 1 k.k.w.). Dopuszczalna jest w zasadzie kazda forma
zgloszenia, chocby i ustna, jednak dla celow dowodowych najwtasciwsza bedzie
forma pisemna. Odpis tego postanowienia jest przesytany podmiotowi dozoruja-
cemu, ktéry jest uprawniony do podjecia czynnosci zwigzanych z instalacja
srodkéw technicznych dopiero od chwili zgloszenia przez skazanego gotowo-
sci do instalacji (art. 43t § 1 k.k.w.). W art. 43m § 1 k.k.w. nie wskazano trybu
zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujacemu gotowosci do instalacji
srodkéw technicznych. Brak tez ustawowego upowaznienia do okreslenia tego
trybu w przepisach wykonawczych. Przyja¢ zatem nalezy stosowanie ogolnych
zasad dorgczania korespondencji, co jednak moze wydtuzy¢ czas pomigdzy
zgloszeniem takiej gotowosci a rejestracjg zgloszenia i zatozeniem nadajnika
lub rejestratora.

Jesli skazany nie dopelni obowigzku zgloszenia albo uchyla si¢ od instalacji
rejestratora lub nadajnika, podmiot dozorujacy niezwtocznie informuje o tym sa-
dowego kuratora zawodowego oraz sad (art. 43m § 3 k.k.w.). Do takiej redakcji
przepisu mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, dziwi kolejno$¢ wymie-
nienia organéw, ktorym podmiot dozorujacy przekazuje stosowne informacje.
Wydaje sig, ze ich ranga i kolejnos¢, w jakiej zostaly wymienione w art. 2 k.k.w.,
wymagata od ustawodawcy innego porzadku ich wskazania w przepisie, tj. naj-
pierw sadu, a nastepnie kuratora. Ponadto w przepisie catkowicie pomini¢to sad
penitencjarny. Po trzecie natomiast, niezrozumiate jest, dlaczego organ dozorujacy
nie informuje sagdu i sgdowego kuratora zawodowego w ogdle o braku instalacji
rejestratora lub nadajnika (tzn. kazdym przypadku lezacym po stronie skazanego,
uniemozliwiajacym takg instalacj¢) czy tez o braku otrzymania zgloszenia od
skazanego, a wylgcznie o uchylaniu si¢ od tego obowiazku. W okresleniu ,,uchy-
la¢ si¢” miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny skazanego do nalozonych
obowigzkoéw, bedacy wyrazem jego ztej woli 1 sprawiajacy, ze mimo obiektyw-
nej mozliwosci nie realizuje on obowigzkéw, gdyz nie chee tego, a wige poste-
puje tak z powodoéw przez siebie zawinionych?. Zatem decyzja, czy mamy do

27 1. Zgolinski, komentarz do art. 43m [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. La-
chowski, Legalis 2018.

28 postanowienie SN z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. V KRN 146/80, OSNKW 1980, nr 10-11,
poz. 82; postanowieniec SA w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. 1l AKzw 641/05,
KZS 2005, nr 11, poz. 34.
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czynienia z sytuacja niewypetniajacg znamion tego dziatania, nie powinna nale-

ze¢ do podmiotu dozorujacego, ale do sadu, ewentualnie sagdowego kuratora

zawodowego?.

Z istoty wykonywania kary i §rodkow w systemie dozoru elektronicznego
jako instytucji ograniczajacej swobody skazanego w warunkach kontrolowanej
wolnosci wynikaja nastepnie dla skazanego dalsze obowiazki okre$lone przez
ustawodawce w zakresie zaleznym od decyzji sadu, rodzaju dozoru, jaki zostat
wobec niego orzeczony, oraz uzytych srodkow technicznych. Zostaly one szcze-
gétowo wyartykutowane w art. 43n § 1 k.k.w. Dotycza kary pozbawienia wolno-
$ci, srodka zabezpieczajacego oraz srodkow karnych wykonywanych w systemie
dozoru elektronicznego.

Skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozor elektroniczny, ma obowigzek:
— nieprzerwanie nosi¢ nadajnik,

— dbac o powierzone mu s$rodki techniczne, w tym zwlaszcza chroni¢ je przed
utratg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku,
oraz zapewniac ich stale zasilanie energig elektryczna,

— udostepnia¢ podmiotowi dozorujacemu powierzone srodki techniczne do kon-
troli, naprawy lub wymiany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez
umozliwiajac pracownikom tego podmiotu wejscie do pomieszczen, w ktdrych
skazany przebywa, lub na nieruchomo$¢ stanowiaca jego wiasnos¢ lub bedaca
W jego zarzadzie, oraz

— udziela¢ prezesowi sadu lub upowaznionemu sg¢dziemu, sgdowemu kuratorowi
zawodowemu, podmiotowi dozorujagcemu i podmiotowi prowadzacemu centra-
le monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary i wyko-
nywania natozonych obowigzkoéw oraz stawia¢ si¢ na wezwania sedziego i ku-
ratora (art. 43n § 1 kk.w.).

Jesli chodzi o obowiazek pieczy nad $rodkami technicznymi, to powstaje on
z chwilg instalacji i powierzenia aparatury monitorujgcej skazanemu. Utrata rzeczy
polega na pozbawieniu nad nig wladztwa. Zniszczenie to catkowita deformacja
lub dematerializacja rzeczy, za$ uszkodzenie to spowodowanie powstania w urza-
dzeniu niewielkiego defektu. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku bedzie z kolei
taka ingerencja, ktora sprawi, ze rzecz nie bedzie moglta zosta¢ wykorzystana
zgodnie z jej przeznaczeniem. W pierwszej kolejnosci warto doda¢, ze umysine
dziatanie skutkujace zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem rzeczy nie-
zdatng do uzytku bedzie stanowilo w zaleznosci od wielkosci szkody przestep-
stwo badZz wykroczenie. Ponadto w razie umys$lnego dopuszczenia do zniszcze-
nia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika, rejestratora
stacjonarnego lub przenos$nego istnieje mozliwos$¢ natozenia na skazanego optaty
wyrownawczej na rzecz podmiotu dozorujacego (art. 43s k.k.w.) i w ten sposob
sprawnego wyegzekwowania wynikajacej stad nalezno$ci w trybie postgpowania

2 Tak tez: K. Postulski, Kodeks karny...
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egzekucyjnego w administracji. Przy obowigzku skazanego zapewniania powierzo-
nym $rodkom technicznym stalego zasilania energia elektryczna nie powinny go
obciazac¢ skutki przerw w dostawie energii elektrycznej niepowstate z jego winy.

Obowigzek poddania si¢ czynnosciom kontrolnym i naprawczym zmierza do
zapewnienia technicznego dziatania aparatury monitorujacej. Podmiot dozoruja-
cy musi mie¢ zapewniony do niej dostep w celu utrzymywania jej w stanie nada-
jacym si¢ do nieprzerwanego uzytku. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze w oparciu
o art. 43v § 6 k.k.w. skazanemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia do sadu
na sposob przeprowadzenia kontroli.

Dodatkowe obowiazki cigza na skazanym, wobec ktérego wydano postano-
wienie udzielajace zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego (art. 43n § 2 k.k.w.). Wynika to ze specyfiki tego
rodzaju dozoru wykonywanego jako dozoru stacjonarnego, o wickszym stopniu
dolegliwosci niz dozér mobilny i zblizeniowy. Skazany, wobec ktorego wyko-
nywany jest dozor stacjonarny, ma bowiem ponadto obowigzek pozostawaé we
wskazanym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie. Tego miejsca dotyczy¢
bedzie zainstalowanie elektronicznego urzadzenia rejestrujacego, jak rowniez
dalsze czynno$ci materialno-techniczne uprawnionego podmiotu dozorujacego
lub podmiotu prowadzacego centrale monitorowania®,

Warto podkresli¢, ze w przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego,
uzasadnionych wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sagdowy
kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca Wykonywa-
nia dozoru stacjonarnego na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miare
potrzeby w asy$cie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania, niezwlocznie
informujac o tym prezesa sagdu, upowaznionego sedziego lub sedziego penitencjar-
nego i wprowadzajac te informacje do systemu komunikacyjno-monitorujacego
(art. 43p k.k.w.). Przepis ten dotyczy sytuacji losowych i jest okreslany jako
nadzwyczajne oddalenie si¢ skazanego z miejsca dozoru®. Katalog przyczyn
umozliwiajgcych udzielenie zezwolenia w trybie art. 43p k.k.w. zostat okreslony
W sposOb nieostry, ocenny, a co za tym idzie — w sposob dos¢ szeroki umozliwia
elastyczne skorzystanie z tej instytucji, co sprawia, iz przed podjeciem decyzji
w tym przedmiocie niezwykle wazne jest wnikliwe przeanalizowanie kazdej kon-
kretnej sytuacji. Istotne jest zweryfikowanie przyczyn lezacych u podtoza takie-
go zwolnienia i zasadnos$ci udzielenia zgody, a takze ustalenie z najwyzsza
doktadnoscig i szczegotowoscig miejsca pobytu skazanego oraz osob jemu towa-
rzyszacych. Obowigzkowa asysta poszczegdlnych oséb ma stanowi¢ w pewnym
sensie zapewnienie nalezytego i zgodnego z prawem zachowania skazanego.
Konstrukcja powolanego przepisu pozwala przyjac, iz decyzje w tym przedmio-

30 postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. Il AKzw 525/13,
Lex nr 1369249.
31 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Lex/el. 2010.
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cie podejmuje sagdowy kurator zawodowy na wniosek skazanego, jak rowniez
z urzedu. W takiej sytuacji nie ma potrzeby demontazu aparatury monitorujacej,
a jedynie czasowe zawieszenie jej dziatania. Po uplywie okreslonego okresu, trwa-
jacego nie dluzej niz 7 dni, skazany ma obowigzek powroci¢ do miejsca wskaza-
nego przez sad 1 w dalszym ciggu wypetnia¢ obowiazki zwigzane z wykonywa-
niem kary w systemie dozoru elektronicznego.

Obowiazek skazanego polegajacy na pozostawaniu w miejscu statego poby-
tu lub w innym wskazanym przez sad miejscu w wyznaczonym czasie okresla
istotg kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie taczy si¢ z zastosowaniem
dozoru elektronicznego. Tu nalezy podkresli¢, ze posiadanie przez skazanego
okreslonego miejsca statego pobytu jest jednym z warunkow sine qua non udzie-
lenia mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 3 k.k.w.) i jest to lokal, w ktérym wykonywana
jest co do zasady ta kara. Jednak niezaleznie od tego, w ktorym z miejsc skazany
przebywa, ma on obowiazek nieprzerwanie nosi¢ nadajnik oraz wykonywac inne
obowiazki zwigzane z wykonywaniem dozoru stacjonarnego. Sad penitencjarny
okresla przedziaty czasu w ciggu doby 1 w poszczegolnych dniach tygodnia, w kto-
rych skazany ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca statego pobytu lub innego wskazanego
miejsca na okres nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie. Jest to tzw. harmonogram
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego®, okreslany indywidualnie
dla kazdego skazanego w zaleznosci od tego, czy skazany pracuje, uczy si¢, ma
obowiazki rodzicielskie itp. Warto zaznaczy¢, ze postuluje si¢ mozliwie elastyczny
sposob okreslania przedziatdéw czasu przez sad, jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego oraz
potrzeb zwigzanych zaro6wno z prewencja indywidualna, jak i generalng. Prze-
dziat 12 godzin stanowi czas maksymalnego pozostawania poza systemem dozo-
ru elektronicznego. Czas minimalny nie zostat w ustawie okreslony, pozostaje
pod uznaniem se¢dziowskim.

Przepis art. 43na k.k.w. okresla otwarty katalog przyczyn uzasadniajacych od-
dalenie si¢ skazanego z miejsca wskazanego przez sad. Sg to: $wiadczenie pracy,
wykonywanie praktyk religijnych lub korzystanie z postug religijnych, sprawowa-
nie opieki nad osobg maloletnig, osobg niedot¢zng lub chora, ksztatcenie i samo-
ksztalcenie oraz wykonywanie tworczosci wiasnej, korzystanie z urzadzen lub
zaje¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, komunikowanie si¢ z obronca, petl-
nomocnikiem oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, komunikowanie si¢
z podmiotami, o ktéorych mowa w art. 38 § 1 k.k.w., utrzymywanie wiezi z rodzing
lub innymi bliskimi osobami, korzystanie z opieki medycznej lub udziatu w terapii
oraz dokonanie niezbednych zakupoéw. Charakter otwarty tego katalogu oznacza,
iz sad penitencjarny jest uprawniony do udzielenia skazanemu zezwolenia na od-

32 1. Zgolinski, komentarz do art. 43na [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. La-
chowski, Legalis 2018.
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dalenie si¢ takze z innych przyczyn. Powinien jednak uwzglednié¢, aby nie prowa-
dzito to do nadmiernego tagodzenia dolegliwo$ci wykonywanej w systemie dozo-
ru elektronicznego kary pozbawienia wolno$ci®. Podkreslenia ponadto wymaga,
ze przestrzeganie harmonogramu ustalonego przez sad w porozumieniu ze skaza-
nym stanowi istot¢ odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, a odbie-
ganie od niego pozbawia sensu wykonywanie kary w tym systemie34,

W systemie dozoru stacjonarnego skazany ma ponadto obowiazek odbierad
polaczenia przychodzace do rejestratora stacjonarnego. Jest to immanentng cecha
urzadzen technicznych przy dozorze stacjonarnym, zapewniajacg jednoczesnie
mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji w kazdym czasie. Skazany musi réwniez
umozliwia¢ sgdowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub na
nieruchomo$é, gdzie zainstalowano rejestrator, oraz udziela¢ osobom upowaz-
nionym na ich zadanie wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary po-
zbawienia wolno$ci i wykonywania natozonych obowigzkéw, takze przy uzyciu
rejestratora stacjonarnego (art. 43n § 2 k.k.w.).

Z kolei skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozér mobilny lub zblize-
niowy, poza obowigzkami wynikajacymi z brzmienia art. 43n § 1 k.k.w. ma do-
datkowo obowigzek: nieprzerwanie nosic rejestrator przenosny, odbiera¢ polaczenia
przychodzace do rejestratora przeno$nego oraz udziela¢ osobom upowaznionym na
ich zadanie wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania
natozonych obowigzkéw, réwniez przy uzyciu rejestratora przenosnego (art. 43n
§ 3 kk.w.). Celem nakladania tych obowiazkow na skazanego jest petne monito-
rowanie jego sytuacji.

Skazany, wobec ktorego stosowany jest dozor elektroniczny, jest tez zobowig-
zany udostepnia¢ podmiotowi dozorujacemu powierzone $rodki techniczne do kon-
troli, naprawy lub wymiany na kazde Zadanie podmiotu. Podmiot dozorujacy jest
uprawniony do dokonania w kazdym czasie kontroli §rodkéw technicznych w celu
sprawdzenia prawidtowosci ich funkcjonowania i uzytkowania w razie stwierdzenia
nieuprawnionego oddziatlywania na rejestrator lub nadajnik. Z uwagi na powyzsze
na skazanym spoczywa obowigzek umozliwienia pracownikom podmiotu dozoruja-
cego wejscia do pomieszczen, w ktorych skazany przebywa, lub na nieruchomos¢
stanowigcg jego wlasno$¢ lub bedaca w jego zarzadzie (art. 43v kk.w.).

Analizujac katalog obowigzkow skazanego, warto rowniez zwrdci¢ uwage
na brzmienie art. 43u k.k.w. Mianowicie osoba posiadajaca tytut prawny do nie-
ruchomosci lub lokalu, w ktérych ma zosta¢ albo zostal zainstalowany rejestrator
stacjonarny, obowigzana jest umozliwi¢ podmiotowi dozorujacemu zainstalowa-
nie rejestratora w warunkach zapewniajacych jego prawidlowe dziatanie oraz

33 Katalog przyczyn uzasadniajgcych oddalenie si¢ skazanego z miejsca wskazanego przez sad,
okreslony w art. 43na kk.w., jest krytykowany w literaturze, okreslany jako ,,przypadkowy” i sta-
nowczo zbyt daleko idacy. Tak: S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis 2020.

34 postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 maja 2019 r., sygn. Il AKzw 297/19, Lex nr 2718751.
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wykonywanie czynno$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie prawidto-
wosci dzialania rejestratora. W razie potrzeby podmiot dozorujacy moze zadacd
od Policji udzielenia pomocy przy dokonywaniu czynno$ci przeprowadzanych,
za$ kosztami czynno$ci wykonanych przez Policje sad obciaza skazanego, jezeli
niedopelnienie przez niego obowigzkéw zwiagzanych z dozorem elektronicznym
spowodowato potrzebe zadania udzielenia pomocy Policji. Obowigzkiem ponie-
sienia kosztow czynnosci wykonanych przez Policje obcigza si¢ zatem w tym
wypadku skazanego. Jest to rozwiazanie akceptowalne, bowiem konieczno$¢ sko-
rzystania z pomocy Policji nie zawsze musi by¢ wynikiem postawy skazanego.
Trudno byloby bezkrytycznie zaakceptowac stanowisko, ze skazany winien by¢
obcigzany kosztami zawsze, nawet jesli nie przyczynit si¢ do ich powstania. W lite-
raturze jednak stusznie wskazuje si¢, ze wlasciwym rozwigzaniem byloby wpro-
wadzenie zasady ponoszenia kosztow przez ten podmiot, ktorego zachowanie
spowodowato ich powstanie, a w sytuacji, gdy takiego zachowania nie mozna bylo-
by nikomu przypisa¢, wowczas koszty rowniez winien ponosi¢ skazany. Brak jest
bowiem uzasadnienia obecnego rozwigzania, zgodnie z ktorym koszty te musi pono-
si¢ w takim wypadku Skarb Panstwa®,

Jak juz wspomniano, przepis art. 43k § 4 k.k.w. nakazuje dorgczy¢ skazanemu
pisemne pouczenie o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigz-
kach zwigzanych z dozorem elektronicznym. Brak takiego pouczenia nie moze
wywotywa¢ ujemnych skutkéw procesowych w pozycji prawnej skazanego.

Ujemnym skutkiem procesowym przewidzianym przez regulacj¢ k.k.w. dla
skazanego uchylajacego si¢ od wykonania obowigzkdéw zwigzanych z dozorem
elektronicznym jest natomiast mozliwo$¢ uchylenia przez sad penitencjarny
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (art. 43zaa k.k.w.). Przepis ten statuuje cztery sytuacje,
w ktorych sad penitencjarny jest zobowigzany do wydania postanowienia o uchy-
leniu zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego. Uwzgledniajac jednak tematyke niniejszego
artykuhlu, wystarczajace bedzie przytoczenie wytacznie dwdch przestanek, tj. nie-
zachowania przez skazanego wyznaczonego terminu na zgloszenie upowaznio-
nemu podmiotowi dozorujacemu gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m § 1 k.k.w.,
albo uchylania si¢ od niezwlocznego zainstalowania przez podmiot dozorujacy
rejestratora lub od zalozenia nadajnika (§ 1 pkt 1) oraz uchylania si¢ od wykona-
nia obowigzkéw zwigzanych z dozorem elektronicznym lub innych natozonych
obowiazkéw (§ 1 pkt 2). Chodzi¢ tu bedzie zatem o umyslne zachowanie skaza-
nego, z ktorego wynika, ze celowo zmierza do zaniechania wykonania obowigz-
kéw zwigzanych z dozorem elektronicznym badZz pozostatych nan natozonych.
Jedynie taka postawa skazanego tworzy impuls do wydania postanowienia o uchy-

% 1. Zgoliniski, komentarz do art. 43na [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. La-
chowski, Legalis 2018.
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leniu zezwolenia. Do zrealizowania przestanki w postaci ,,uchylania si¢ od wy-
konania obowigzkéw zwigzanych z dozorem elektronicznym” dochodzi w szcze-
golnosci wowczas, gdy skazany nie pozostaje we wskazanym przez sad miejscu
w wyznaczonym czasie. Jest to fundamentalny obowiagzek skazanego wykonu-
jacego kare w systemie dozoru stacjonarnego. Przy ocenie wystapienia tej
przestanki sad powinien zawsze rozwazy¢, w jakim stopniu niewykonanie na-
lozonych na skazanego obowiazkow moze mie¢ znaczenie dla oceny prognozy
kryminologicznej.

Zgodnie z § 2 art. 43zaa k.k.w. w kazdej z wymienionych sytuacji sad peni-
tencjarny jest jednak uprawniony do odstapienia od uchylenia zezwolenia, jesli
uzna, ze zachodzi przypadek szczegélny. W realiach konkretnej sprawy wydanie
postanowienia o uchyleniu zezwolenia moze si¢ bowiem okaza¢ zbyt surowe.

Nieco odmienny charakter maja obowiazki skazanego, o ktérych mowa
w art. 43nb k.k.w. Zgodnie z jego trescig sad penitencjarny moze natozy¢ na ska-
zanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektro-
nicznego obowiazki okreslone w art. 72 k.k. (§ 1). Jezeli wzgledy wychowawcze
za tym przemawiaja, sad penitencjarny moze w czasie odbywania przez skaza-
nego kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego ustanawiac,
rozszerza¢ lub zmienia¢ obowiazki okreslone w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k., lub
zwolni¢ od wykonania nalozonych na tej podstawie obowiazkéw, z wyjatkiem
obowigzku okreslonego w art. 72 § 2 k.k., a takze zmienia¢ rodzaj zastosowa-
nych §rodkéw technicznych (§ 2).

Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu pozwala uznaé, ze w przypadku okre-
slonym w § 1 art. 43nb k.k.w. mowa jest o skazanych, ktorzy ubiegaja si¢ o ze-
zwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektro-
nicznego, natomiast § 2 adresowany jest do skazanych, ktorzy juz rozpoczeli
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego®.
Sad penitencjarny moze zatem nalozy¢ obowiazki okreslone w art. 72 k.k. bez-
posrednio przy udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, a takze jest uprawniony do wydania orze-
czenia modyfikujacego, dokonujgc korektury w zakresie obowigzkow polegaja-
cej na ich zmianie, natozeniu nowych badz tez uchyleniu obowiazkéow dotych-
czas obowigzujacych. Sad penitencjarny moze z urzedu podja¢ decyzje o natozeniu
na skazanego tych obowigzkow, ale obowigzki te moga zosta¢ rowniez natozone
na wniosek prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego. Zgodnie z art. 43nb
§ 1 k.k.w. sad penitencjarny moze naktada¢ wszystkie obowiazki okre$lone
w art. 72 k.k., ale juz w my$l art. 43nb § 2 k.k.w. sad penitencjarny jest uprawnio-
ny do modyfikacji jedynie obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k.,

3 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex/el. 2018.
37 Tak tez: 1. Zgolinski, komentarz do art. 43na [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
red. J. Lachowski, Legalis 2018. Zob. tez: M. Rusinek, Ustawa o dozorze...
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a wigc w zakresie wezszym. Sad penitencjarny orzeka w tym przedmiocie posta-
nowieniem na posiedzeniu, w sktadzie jednoosobowym. Od postanowienia tego
w mySl art. 43]j § 1 k.k.w. przysluguje zazalenie.

Obowiazki te maja charakter typowo penalny, a natozenie danego obowigz-
ku i nadanie mu okreslonego ksztaltu ma stuzy¢ celom zaréwno szczegolnopre-
wencyjnym, jak i ogdlnoprewencyjnym. Maja zatem stuzy¢ nie tylko zapobie-
gawczo-wychowawczemu oddziatywaniu na skazanego, ale ich oddziatywanie
wychowawcze ma zapobiec ponownemu popelnieniu przestgpstwa przez skaza-
nego®. Konsekwencja uchylania si¢ przez skazanego wykonujacego kare z za-
stosowaniem dozoru elektronicznego od wykonania natozonych obowiazkéw
jest uchylenie przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary w tym syste-
mie (art. 43zaa § 1 pkt 1 k.k.w.).

Podsumowujac wyzej przedstawione rozwazania, nalezy uznac¢, ze obowiaz-
ki i ograniczenia, ktore naktada na skazanego ustawodawca, wpisane sg w istote
dozoru elektronicznego. Maja one na celu zapewnienie efektywnego odbywania
kary w systemie tego dozoru oraz umozliwienie uprawnionym organom nadzoru
nad wykonywaniem kary, a takze wykonywanie konkretnych czynnosci kontrol-
nych nalezacych do kompetencji kazdego z tych organdw.

Przeprowadzona analiza przepisow k.k.w. pokazuje przede wszystkim, ze
nalozone na skazanego obowigzkéw zostaly przez ustawodawce okreslone w spo-
sob spojny i zapewniajacy jednoczesnie prawidtowe wykonanie kary w systemie
dozoru elektronicznego. Owszem, nie udalo si¢ ustrzec niescistosci czy drobnych
niedociagnie¢ legislacyjnych.

Po pierwsze, dla zachowania pewnego przyjetego w polskich aktach praw-
nych porzadku zasadna bytaby zmiana tytulu oddziatu 3 k.k.w. na ,,Prawa i obo-
wiazki skazanego”. Po drugie, warto bytoby doprecyzowa¢ obowigzek skazanego
zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu gotowosci do instalacji sSrodkow technicz-
nych okreslony w art. 43m § 1 k.k.w. Wprawdzie sagd w swoim postanowieniu
zobligowany jest do wyznaczenia terminu oraz okres$lenia sposobu zgloszenia
gotowosci przez skazanego (art. 43k § 1 pkt 1 k.k.w.), niemniej zasadne byloby
ustawowe uregulowane tego sposobu np. poprzez wymog zachowania formy
pisemnej o$wiadczenia i dorgczenie go przez operatora pocztowego. Nastepnie
pewnej drobnej ingerencji ustawodawcy wymaga art. 43m § 3 k.k.w. Po pierw-
sze, wydaje sig, ze ranga i kolejno$¢ organdw, ktorym podmiot dozorujgcy prze-
kazuje stosowne informacje, wymaga od ustawodawcy innego porzadku ich
wskazania w przepisie, tj. najpierw sadu, a nast¢pnie kuratora. Ponadto, jak juz
wskazano, organ dozorujacy winien informowac¢ sad i sadowego kuratora zawo-

% A, Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll i in., Warszawa 2012, s. 961; E. Bienkowska [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komen-
tarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1126; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 233; M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2004, s. 638.
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dowego o kazdym przypadku lezacym po stronie skazanego, uniemozliwiajacym
instalacje rejestratora lub nadajnika, badz tez o braku otrzymania zgloszenia od
skazanego. Natomiast ocena, czy skazany ,,uchylit si¢” od nalozonych na niego
obowiagzkéw, powinna naleze¢ do sadu, ewentualnie sadowego kuratora zawo-
dowego. Warto bytoby nadto podda¢ drobnej nowelizacji art. 43u k.k.w. poprzez
wprowadzenie zasady ponoszenia kosztow przez ten podmiot, ktorego zachowa-
nie spowodowalo ich powstanie, natomiast gdy takiego zachowania nie mozna
bytoby nikomu przypisa¢, wowczas koszty te winien ponosi¢ skazany, a nie Skarb
Panstwa. Uzasadnienie takiego rozwigzania nalezaloby wyprowadzi¢ z brzmie-
nia art. 43n § 1 pkt 2 k.p.k., tj. ogdlnego obowigzku skazanego dbania o powie-
rzone mu $rodki techniczne.

Katalog obowigzkéw skazanego nalezy uznaé za pelny. Obowiazki te nie sa
nacechowane szczeg6lnag uciazliwoscia skazanego, wrecz przeciwnie — widaé
dos¢ ,.elastyczne” podejscie ustawodawcy to wykonywanej w tym systemie kary.
Obecne uregulowania mozna zatem oceni¢ jako optymalne. Z jednej strony bowiem
natozone na skazanego liczne obowigzki obwarowuja wykonanie kary w syste-
mie dozoru elektronicznego, z drugiej natomiast nie czynig tego w sposéb unie-
mozliwiajacy czy tez utrudniajacy osiagniecie celow, jakie niesie ze sobg insty-
tucja dozoru elektronicznego w polskim prawie, przez co gwarantujg prawidtowe
wykonanie Kkary.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego wprowadzita do katalogu sposobéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci nieznany w dotychczas obowigzujacym polskim porzadku prawnym system
dozoru elektronicznego. Ustawa weszta w zycie 1 wrzesnia 2009 r. Kolejnymi nowelizacjami usta-
wodawca poszerzat formy stosowania systemu, a takze inkorporowat ustawe do k.k.w. Niniejszy
artykutl ma na celu przedstawienie po ponad 10-leciu funkcjonowania systemu dozoru elektroniczne-
go w Polsce obecnie obowigzujacych uregulowan prawnych w zakresie obowigzkéw skazanego,
wobec ktorego wykonywany jest dozor, oceny ich zasadnosci i spojnosci w kontekscie prawidtowego
wykonania kary, a takze ukazanie ich dolegliwosci oraz konsekwencji niewykonania.

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, skazany, prawo karne wykonawcze, obowigzek

OBLIGATIONS OF THE CONVICT AGAINST WHOM ELECTRONIC
MONITORING SYSTEM IS USED

Summary

The Act on Serving Prison Sentence Outside Custodial System in the Electronic Monitoring
System of 7 September 2007 introduced the electronic monitoring system, previously unknown
in the Polish legal order in force, to the catalog of methods of executing the penalty of deprivation
of liberty. The act marked the into force on 1 September 2009. With subsequent amendments, the
legislature extended the forms of application of the system and incorporated the act into the Polish
Criminal Enforcement Code. The purpose of this publication is to present, after more than a decade
of functioning of the Electronic Monitoring System in Poland, the current legal regulations regard-
ing the obligations of the convict under supervision, the assessment of their legitimacy and con-
sistency in the context of the proper execution of the sentence, as well as showing their ailments
and consequences non-execution.

Keywords: electronic monitoring system, convict, executive criminal law, obligation
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