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PROBLEMATYKA ZASKARZALNOSCI POSTANOWIENIA
W PRZEDMIOCIE SPISU INWENTARZA
— W POSZUKIWANIU INTENCJI USTAWODAWCY

W ramach ponizszych rozwazan poszukiwano intencji ustawodawcy w kon-
tekscie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza jako posta-
nowienia co do istoty sprawy w perspektywie jego zaskarzalnosci zazaleniem.

Postgpowanie w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza konczy si¢ wyda-
niem merytorycznego postanowienia co do istoty sprawy!. W zwigzku z tym do
nowelizacji z 2015 r. uznawano, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2006 r.%, Ze zastosowanie ma tutaj art. 518 k.p.c. — od postanowie-
nia tego przystugiwata apelacja’. Aktualnie, po zmianie przepisow, zastosowa-
nie znajduje wprost regulacja z art. 637 § 4 k.p.c., zgodnie z ktéra od posta-
nowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza wnie$¢ mozna zazalenie*. Zgodnie
z przepisami przystuguje ono rowniez na postanowienie oddalajace wniosek
o sporzadzenie spisu inwentarza, postanowienie o odrzuceniu wniosku o spo-
rzadzenie spisu inwentarza, jak i postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zazalenie przystuguje takze na postanowienie o sporzadzeniu uzupetniajgcego
spisu inwentarza’.

! Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. I CZ 81/17, Lex nr 2401834.

2 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. ITII CZP 52/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 72.

3 Kodeks postgpowania cywilnego, t. III: Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2019, s. 1193 i n.

4 P. Prus [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 478-1217, red.
M. Manowska, Warszawa 2021, art. 637.

5 M. Malczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1A: Komentarz do art. 1-424(12), red.
A. Gora-Btlaszezykowska, Warszawa 2020, s. 560.
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Natomiast nie przystuguje tutaj ani nie przystugiwata w poprzednim stanie praw-
nym skarga kasacyjna. Wynika to bezposrednio z tresci art. 519" § 4 pkt 3 k.p.c.®

W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy pewng daleko idaca watpliwos¢, ktora poja-
wia si¢ wraz z nowelizacja przepisOw postepowania cywilnego. Skoro ustawodaw-
ca uznaje, ze Srodkiem zaskarzenia wlasciwym w tym przypadku jest zazalenie,
to sugerowaloby to, Ze postanowienia te nie sg orzeczeniami co do istoty sprawy.
Z drugiej jednak strony gdyby ustawodawca nie przewidywat apelacji jako $rodka
odwotawczego od postanowien w sprawach dotyczacych spisu inwentarza, to ogra-
niczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wydawatoby si¢ zbedne.

Poszukiwania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przegladu orzecznictwa. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze spis inwentarza — polegajacy na ustaleniu 1 wymienieniu ca-
fego majatku spadkowego oraz dlugéow spadku, z zaznaczeniem wartosci kazdego
przedmiotu spadkowego oraz wartosci czystego spadku — ma istotne znaczenie w za-
kresie zabezpieczenia spadku (art. 633 i n. k.p.c.), ale takze wyznacza zakres odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercy za dhugi spadkowe (art. 1031 § 2 zd. 1 i art. 1032 k.c.),
ma znaczenie rOwniez na etapie dziatu spadku (art. 680 § 1 k.p.c.)”.

W art. 637 § 4 przyjeto w sposob jednoznaczny, ze na postanowienie w przed-
miocie sporzadzenia spisu inwentarza przystuguje zazalenie. Dotychczas, przed
zmiang przepisOw o zabezpieczeniu spadku i sporzadzeniu inwentarza, takiego
przepisu nie byto, w zwiazku z czym judykatura — odwotujac si¢ do zasad zaskar-
zania orzeczen wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym oraz powotujac
art. 637 § 2 w dawnym brzmieniu i nieobowigzujacy juz art. 644 — przyjela, ze od
postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza, jako orzeczenia co
do istoty sprawy, przystuguje apelacja (art. 518 zd. 1)3.

Stanowisko judykatury przed 2015 r. przedstawiato si¢ w tym zakresie w mia-
re spojnie.

Od postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza, wydanego
na podstawie art. 644 w zw. z art. 637 § 2 k.p.c., przystuguje apelacja’. Nie ulega
watpliwosci, ze ,,spis inwentarza — polegajacy na ustaleniu i wymienieniu cate-
go majatku spadkowego oraz dlugéw spadku, z zaznaczeniem warto$ci kazdego
przedmiotu spadkowego oraz warto$ci czystego spadku — ma istotne znaczenie
w zakresie zabezpieczenia spadku (art. 633 i n. k.p.c.), ale takze na obszarze prawa
materialnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci spadkobiercy

¢ T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111: Art. 506729, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 637, s. 55.

7 Postanowienie SR dla miasta stolecznego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn.
1T Ns 886/15.

8 J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1I: Komentarz,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 1197.

® T. Demendecki [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. I
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, art. 637.
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za dhugi spadkowe'’. Zgodnie z art. 1031 § 2 zdanie pierwsze k.c. w razie przyje-
cia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢
za dhugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku, chyba ze podstepnie nie podat do inwentarza przedmiotow nalezacych
do spadku albo podat do spadku nieistniejace dtugi (por. takze art. 1032 k.c. oraz
art. 319 k.p.c.). Tre$¢ spisu inwentarza wielokrotnie decyduje réwniez o przed-
miocie dziatu spadku (art. 680 § 1 k.p.c.), wazy zatem na wartosci udziatéw po-
szczegolnych spadkobiercow w spadku, a tym samym na wysokosci sptat lub do-
ptat. W efekcie ksztaltuje zakres praw spadkobiercow do schedy spadkowe;j”!!.

Sad w cytowanej wyzej uchwale podkreslat tez, ze w tej sytuacji ,,skoro jest
jasne, ze wydanie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza
ma istotne znaczenie w zakresie skutkoéw materialnoprawnych przewidzianych
przez prawo spadkowe, nie sposdb broni¢ tezy, iz dotyczy ono tylko incyden-
talnej kwestii procesowej, rozstrzyganej na etapie dochodzenia do stwierdzenia
nabycia spadku i jego dziatu. Nie ma wiec znaczenia takze fakt, ze postanowienie
w przedmiocie sporzadzenia spisu nie konczy postgpowania spadkowego jako ca-
losci oraz ze sad wydaje je na wniosek osoby uprawnionej (art. 637 § 1 k.p.c.) lub
z urzedu (art. 644 1 666 § 2 k.p.c.), w kazdym bowiem wypadku sad orzeka co do
istoty sprawy, a wiec rozstrzyga o tym — ze skutkami w zakresie prawa material-
nego — czy istniejg podstawy do sporzadzenia inwentarza’'2,

Wyraznie réwniez podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia art. 518 k.p.c. nie
ma znaczenia, czy postanowienie co do istoty konczy postepowanie w sprawie,
czy tez stanowi zamknigcie jego fragmentu lub jednego z etapow'.

Odnoszac si¢ do uwag Sadu Najwyzszego, podnie$¢ mozna, iz skoro postano-
wienie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza jest orzeczeniem co do isto-
ty sprawy, to jezeli zostalo wydane przez sad pierwszej instancji, musi podlega¢
zaskarzeniu apelacja. Co zreszta w swojej argumentacji Sad Najwyzszy przyjat
i w takim ksztatcie rozstrzygano t¢ kwesti¢ do 2015 r.

Jednak stanowisko orzecznictwa po 2015 r. ulega zmianie wraz ze zmiang
regulacji w zakresie prawa procesowego.

Postanowienie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza stanowi orze-
czenie co do istoty sprawy. Postanowienie to wykonuje komornik lub urzad skar-
bowy (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1991 r.)"*. Komornik podejmuje czynnosci na
podstawie odpisu postanowienia zaopatrzonego we wzmianke o jego wykonalno-

1 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 23 sierpnia 2006 r., sygn. III CZP 52/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 72.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. I CZ 81/17, Lex nr 2401834.

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szcze-
gbtowego trybu postgpowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U.
1991, nr 92, poz. 411).
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$ci lub bezposrednio na wniosek uprawnionego (§ 1 ust. 5 oraz § 25 rozporzadze-
nia z 1991 r.). Na czynnos$¢ komornika moze by¢ wniesiona skarga przewidziana
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1991 r. Przy wykonywaniu postanowienia w spra-
wach nieunormowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 760-766 1 768—774
k.p.c. (§ 6 rozporzadzenia z 1991 r.). Rozporzadzenie nie przewiduje wigc odpo-
wiedniego stosowania art. 767* § 1 k.p.c., co oznacza, ze ocena dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji
w toku rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika polegajaca na spisie inwenta-
rza (konkretnie — ustaleniu wartosci jednego ze sktadnikow majatku spadkowego)
musi by¢ przeprowadzana w oparciu o przepisy dotyczace przedmiotu sprawy'.

Dodatkowo art. 519! § 4 pkt 3 k.p.c. wylacza przedmiotowo mozliwo$¢ za-
skarzenia skarga kasacyjng spraw dotyczacych zabezpieczenia spadku i spisu
inwentarza, wyjawienia przedmiotow spadkowych, zarzadu spadku nieobjetego
oraz zwolnienia wykonawcy testamentu. Wymienione w art. 519' § 4 pkt 3 k.p.c.
rodzaje spraw dotycza odrebnych zagadnien i ujete zostalty w jednym podpunkcie
jedynie ze wzgledu na wspdlny status spraw spadkowych, w ktorych dopuszczal-
nos$¢ skargi jest wylaczona bezwzglednie. Zgodnie z argumentacja Sadu Najwyz-
szego nie ma wigc tutaj podstaw do wnioskowania, ze w ktorejkolwiek z nich
z osobna skarga kasacyjna przyshuguje's.

Z przytoczonej wyzej argumentacji Sadu Najwyzszego wskaza¢ mozna na-
stepujace wnioski.

Spis inwentarza — polegajacy na ustaleniu i wymienieniu catego majatku
spadkowego oraz dtugdéw spadku, z zaznaczeniem warto$ci kazdego przedmiotu
spadkowego oraz wartosci czystego spadku — ma istotne znaczenie w zakresie
zabezpieczenia spadku (art. 633 i n. k.p.c.), ale takze wyznacza zakres odpowie-
dzialnosci spadkobiercy za dtugi spadkowe (art. 1031 § 2 zd. 1 i art. 1032 k.c.),
ma znaczenie roéwniez na etapie dzialu spadku (art. 680 § 1 k.p.c.). Postanowie-
nie w przedmiocie sporzagdzenia spisu inwentarza stanowi wigc orzeczenie co do
istoty sprawy.

Przechodzac dalej, wskaza¢ nalezy, ze ustanowienie art. 637 § 4 nakazu-
je przewartosciowanie stanowiska co do sposobu zaskarzania postanowienia
w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza, gdyz jakkolwiek nie podwaza
pogladu, Zze postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza, a takze oddalajace
wniosek w tym zakresie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, to jednak uzycie
w tym miejscu — w pierwszym przepisie normujacym sporzadzanie spisu inwen-
tarza — ogodlnej 1 pojemnej formuly w przedmiocie oznacza, ze takze w odniesieniu
do tych orzeczen ustawodawca uznat zazalenie za wlasciwy srodek odwotawczy.
Ustawodawca ma tu duza swobode, gdyz system zaskarzania orzeczen zastoso-

15 J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. III: Komentarz,
red. A. Marciniak, Warszawa 2020, s. 1197.
16 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. [ CZ 81/17, Lex nr 2401834.
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wany w postepowaniu nieprocesowym jest niejednolity i niekonsekwentny. Brak
spojnosci 1 konsekwencji w doborze $rodka zaskarzenia na postanowienia wy-
dawane w postgpowaniu nieprocesowym ma charakter reliktowy 1 wywodzi si¢
z unormowan zawartych w dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. — Kodeks postgpowa-
nia niespornego'’.

Odpowiedzi na pytanie o dualizm §rodkow zaskarzania orzeczen wydawanych
W postepowaniu nieprocesowym nalezy poszukiwa¢ w regulacjach poprzedniego
stanu prawnego. Przede wszystkim zwroci¢ trzeba uwage na niekonsekwentng
oceng przestanek w zakresie wyboru $rodka zaskarzenia na tego typu postanowie-
nia. Wspomniane unormowania miescity si¢ w ramach przepisow Kodeksu poste-
powania niespornego'®. Podstawowym przepisem, na ktory nalezy tutaj zwrocic
uwage, jest art. 34 k.p.n. Przewidywat on, ze ,,na postanowienia sagdu konczace
postepowanie przystuguje zazalenie”". Jesli jednak byto to tzw. postanowienie
przedstanowcze, to jego zaskarzalnos$¢ zalezala od istnienia odpowiedniego prze-
pisu ustawowego w tym zakresie. Wraz z reformg procedury cywilnej w 1950 r.°
ustawodawca zrezygnowat z podziatu postanowien w postepowaniu nieproceso-
wym na stanowcze i przedstanowcze. Nowe przepisy przewidywaty natomiast, ze
na postanowienie konczgce postepowanie niesporne przyshuguje rewizja (regula-
cja ta dotyczyta rowniez postanowien konczacych postgpowanie jedynie w ,,sa-
modzielnej czegsci”). Mozliwos¢ wniesienia zazalenia istniata w tym przypadku,
jedynie gdy zostato to wyraznie przewidziane przez przepis ustawy?.

26 sierpnia 1955 r. (kiedy obowigzywaty jeszcze przepisy k.p.n.) Sad Naj-
wyzszy przyjal uchwate o randze zasady prawnej?’. Uznano wtedy, ze ,,odmo-
wa dopuszczenia zainteresowanego do udziatu w sprawie konczy samodzielng
— W znaczeniu podmiotowym — cze$¢ postepowania, podlega wiec zaskarzeniu
w drodze rewizji, bedacej wowczas $rodkiem odwotawczym od orzeczen co do
istoty sprawy (art. 34 § 1 k.p.n.)"%.

Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. wprowadzil jasny podziat posta-
nowien wydawanych w ramach post¢powania nieprocesowego. W zwigzku z tym
wyr6zni¢ mozemy postanowienia, w ktérych sad orzeka co do istoty sprawy, oraz
inne. Przepis art. 518 k.p.c. przewiduje, ze od postanowien sadu pierwszej in-
stancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Przy czym bez
znaczenia jest, czy sa to orzeczenia konczace postepowanie w sprawie. Natomiast

1" Dekret z dnia 18 lipca 1945 r. — Kodeks postgpowania niespornego (Dz.U. nr 27, poz. 169 ze zm.).

18 Ibidem.

1% Ibidem.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepisow postgpowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 38, poz. 349).

2L Art. 34 § 112 k.p.n. wedhug tekstu jednolitego z 1950 r.

22 SN w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 26 sierpnia 1955 r., sygn. I CO 26/55, OSN 1956,
nr 1, poz. 5.

B [bidem.
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w przypadkach wskazanych przepisami od innych postanowien sadu stuzy zaza-
lenie. W ramach przepisow postepowania cywilnego przewidziano jednak liczne
wyjatki od wskazanej zasady*!. Co wigcej, zgodnie z przepisami art. 551 § 1, art.
586!, art. 612 § 2 lub art. 648 § 2 k.p.c. na postanowienia co do istoty sprawy (jak
rowniez te konczace postepowanie) nie przystuguje apelacja, a zazalenie wlasnie.

Ten swoisty brak symetrii w kontekscie srodkoéw zaskarzenia od postanowien
co do istoty sprawy, majacy miejsce w postepowaniu procesowym, wydaje si¢
jednak zjawiskiem catkowicie naturalnym — a wrecz jest to po prostu element
charakterystyczny aktualnego systemu zaskarzania orzeczen.

Bibliografia

Demendecki T. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1: Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019.

Kodeks postegpowania cywilnego, t. 11l: Komentarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa
2019.

Malczyk M. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1A: Komentarz do art. 1-424(12), red. A. G6-
ra-Blaszczykowska, Warszawa 2020.

Pietrzykowski J., Pietrzykowski K. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. l11: Komentarz, red.
A. Marciniak, Warszawa 2020.

Prus P. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Art. 478—1217, red. M. Manowska,
Warszawa 2021.

Zyznowski T. [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 111: Art. 506-729, red. T. Wi-
$niewski, Warszawa 2021.

Streszczenie

Tematem artykutu jest analiza regulacji dotyczacej mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza.

Postgpowanie w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza konczy si¢ wydaniem merytorycznego
postanowienia co do istoty sprawy. W zwigzku z tym do nowelizacji z 2015 r. uznawano, zgodnie
z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Ze zastosowanie ma tutaj art. 518 k.p.c.
— od postanowienia tego przystugiwata apelacja. Aktualnie, po zmianie przepiséw, zastosowanie
znajduje wprost regulacja z art. 637 § 4 k.p.c., zgodnie z ktorag od postanowienia o sporzadzeniu
spisu inwentarza wnies¢ mozna zazalenie. Zgodnie z przepisami przystuguje ono rowniez na posta-
nowienie oddalajace wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza, postanowienie o odrzuceniu wnio-
sku o sporzadzenie spisu inwentarza, jak i postanowienie o umorzeniu postgpowania. Zazalenie
przystuguje takze na postanowienie o sporzadzeniu uzupelniajacego spisu inwentarza. Natomiast
nie przystuguje tutaj ani nie przystugiwata w poprzednim stanie prawnym skarga kasacyjna. Wynika
to bezposrednio z tresci art. 519! § 4 pkt 3 k.p.c. Wskaza¢ jednak nalezy pewna daleko idaca watpli-
wos¢, ktora pojawia si¢ wraz z nowelizacja przepisow postgpowania cywilnego. Skoro ustawodaw-
ca uznaje, ze srodkiem zaskarzenia wlasciwym w tym przypadku jest zazalenie, to sugerowatoby to,

24 Za przyktad moze postuzy¢ chociazby art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 2012, poz. 1356 ze zm.).
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Ze postanowienia te nie sg orzeczeniami co do istoty sprawy. Z drugiej jednak strony gdyby ustawo-
dawca nie przewidywat apelacji jako srodka odwotawczego od postanowien w sprawach dotycza-
cych spisu inwentarza, to ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wydawaloby si¢ zbedne.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie spisu inwen-
tarza, spis inwentarza, polskie prawo spadkowe, nowelizacja procedury cywilnej

THE ISSUE OF THE POSSIBILITY OF THE CHALLENGING
THE DECISION ON THE INVENTORY - IN SEARCH
OF THE LEGISLATOR’S INTENSIONS

Summary

The article presents an analysis of the regulation concerning the possibility of challenging the
decision on the preparation of the inventory.

The procedure for the preparation of the inventory ends with the issuance of a substantive
decision on the merits. Therefore, before the amendment of 2015, it was assumed, in accordance
with the resolution of the Supreme Court of 23 August 2006, that Art. 518 of the Code of Civil
Procedure (CCP) was applicable and the decision was subject to a suspensive appeal. Nowadays,
after the change of the law in question, the provision of Art. 637 § 4 of the CCP is assumed to be
directly applicable, as it states that am interlocutory appeal may be lodged against the decision on
the preparation of the inventory. Pursuant to the provisions, the afore-mentioned appeal can be also
lodged against a decision dismissing an application for making an inventory, a decision to reject an
application for making an inventory, and a decision to discontinue the proceedings. An interlocutory
appeal may also be filed against the decision to draw up a supplementary inventory. However, there
is no last resort (cassation) appeal under the current law, nor was there any under the previous legal
status. This follows directly from the content of Art. 519' § 4(3) of the CCP. However, it should be
noted that the amendment of the provisions of civil procedure gave rise to a certain far-reaching
doubt. The fact that the legislator deems an interlocutory appeal to be the appropriate mean of
challenge in this case suggests that these decisions do not constitute decisions on the merits. On the
other hand, if the legislator did not provide for a suspensive appeal as a means of recourse against
decisions on issues related to the inventory, then limiting the admissibility of a last resort appeal
would seem unnecessary.

Keywords: civil proceedings, possibility of challenging the decision on the inventory, inventory,
Polish inheritance law, amendment to the civil procedure



