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NEODKLADNE OPATRENIA PODLA CIVILNEHO
SPOROVEHO PORIADKU

Uvod

Institat neodkladnych opatreni® podl'a zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny spo-
rovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poria-
dok* alebo ,,CSP*) je prejavom realizacie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR? (Gistavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor-
Sich predpisov) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (astavny
zakon €. 23/1991 Zb.). Realizacia prava na sudnu ochranu by nebola komplexna,
ak by v pravnom poriadku absentovala moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav urgentnym zasahom stdu prostrednictvom neodklad-
nych opatreni®. Neodkladné opatrenia st Civilnom sporovom poriadku upravené
Vv tretej Casti (Osobitné procesné postupy), v tretej hlave spolu so zabezpecova-
cimi a inymi opatreniami sudu (ustanovenie § 324 a nasl.). Niektoré ustanovenia
0 neodkladnych a inych opatreniach sudu st pre oblast mimosporovych konani
upravené v tretej Casti zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
Vv zneni neskor$ich predpisov (ustanovenie § 360 a nasl.).

Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory prichadza do
uvahy v dvoch pripadoch, a to ak je potreba bezodkladne upravit’ pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena®. U¢elom neodkladnych opatreni nie je
len umoznit’ nerusené rozhodovanie sidu vo veci samej alebo uspesnu budicu
exekuciu, ale od tc¢innosti Civilného sporového poriadku (1. jul 2016) je mozné

! Této préaca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-19-0419 (This work was supported by the Slovak Research and Development Agency
under the Contract no. APVV-19-0419).

2 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 37/2000 zo 7. jina 2000.

8 J. Bures, J. Drapal, Z. Krémai a kol., Obcansky soudni rad. Komentdr, 1. dil, Praha 2006,
s. 285 a nasl.

4 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok. Komentdr, Bratislava 2015, s. 653 a nasl.
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prostrednictvom instititu neodkladnych opatreni dosiahnut’ aj trvala dpravu
pomerov na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy — zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,Obciansky
sudny poriadok* alebo ,,OSP*), podl'a ktorého predbezné opatrenia mali doCasny
charakter.

Sud méZe nariadit’ neodkladné opatrenie

a) pred zacatim konania (v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sude neprebieha konanie vo veci samej; pri splneni zdkonom sta-
novenych podmienok na rozhodnutie o takomto neodkladnom opatreni nemu-
si nasledovat’ podanie zaloby),

b) pocas konania (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany spolu
so zalobou alebo kedykol'vek po zacati a pred pravoplatnym skoncenim ko-
nania vo veci samej) a

c) po skonceni konania (nova pravna Gprava CSP pripusta nariadenie neodklad-
ného opatrenia aj po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej)°. VyZza-
duje sa tu splnenie podmienky vecnej suvislosti medzi navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a predmetom pravoplatne skonc¢eného sporu. Ak sa
konanie skoncilo inym ako meritornym rozhodnutim (rozhodnutie o zastaveni
konania, rozhodnutie 0 odmietnuti Zzaloby) a je podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nejde 0 neodkladné opatrenie po skonéeni konania,
ale z procesného hl'adiska pdjde o nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim nového konania.

Pre zacatie konania o nariadeni neodkladného opatrenia podl’a Civilného spo-
rového poriadku plati dispozi¢na zasada®. To znamen4, ze neodkladné opatrenie
je mozné nariadit’ len na navrh. To plati aj v sporoch s ochranou slabsej strany,
v ktorych plati urcité Specifikum spocivajice v tom, ze sud je povinny pri prvom
procesnom tikone poucit’ slabsiu stranu o tom, Ze méze podat’ navrh na nariade-
nie neodkladného opatrenia [ustanovenie § 309 pism. b) CSP].

Vecne prislusnym na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatre-
nia je okresny sud’. To plati aj vtedy, ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany pocas prebiehajiiceho odvolacieho alebo dovolacieho kona-
nia. V tomto pripade odvolaci, resp. dovolaci sid je povinny postipit’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia okresnému stdu, aby bola zachovand moz-
nost’ podania riadneho opravného prostriedku v ramci dvojinstan¢ného konania. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vzdy prislusny okresny

5 F. Sedlacko, A. Kotrecovd, A. Filova, Rekodifikdcia civilného procesného prdava: Neod-
kladné a zabezpecovacie opatrenia podla CSP a CMP; odkladny ucinok v ramci SSP, ,,Bulletin
slovenskej advokacie® 2016, ¢. 6, s. 4.

6J. Mazak, Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, Bratislava 1997, s. 45 a nasl.

7S. Ficova, M. Stevéek a kol., Obcianske siidne konanie, Praha 2010, s. 140.
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sud®, to znamen4 aj vtedy, ak by bol na konanie vo veci samej prislusny iny ako
okresny sud (napr. spory z abstraktnej kontroly v spotrebitel’'skych veciach). Miestne
prislusnym je okresny sud, ktory je alebo by bol prislusny na konanie vo veci same;.

Nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ v§eobecné a 0S0-
bitné nalezitosti. VSeobecnymi nalezitostami st vS§eobecné naleZzitosti zaloby. To
znamena, ze okrem vSeobecnych nalezitosti podania (1. ktorému sudu je urcené,
2. kto ho robi, 3. ktorej veci sa tyka, 4. ¢o sa nim sleduje a 5. podpis) je potrebné
uviest’ oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznace-
nie dokazov na ich preukazanie a petit. V pripade, Zze navrh na nariadenie neodkladné-
ho opatrenia sa podava po zacati konania, nalezitost'ou je aj uvedenie spisovej znacky.

Medzi osobitné nalezitosti patria:

1. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej upra-
vy pomerov alebo obavu, Ze exektcia bude ohrozend®,

2. opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a

3. znavrhu musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

Pokial’ ide o prva osobitnu nalezitost, ktorou je opisanie rozhodujucich sku-
tocnosti odovodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozen4, plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia prichadza
do uvahy napriklad vtedy, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik $kody alebo si vyko-
navané ikony smerujuce k stazeniu exekucie'®. Druhou osobitnou néleZitostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana.
Std nemdze poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, ak sa
narok javi ako zjavne nedovodny.

Pokial’ ide o tretiu osobitn(i nalezitost’ navrhu na nariadenie neodkladného opat-
renia, z navrhu musi byt’ zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ do-
maha. To znamena, ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt’
zrejmé, aké povinnosti ma sud ulozit’ osobe, proti ktorej neodkladné opatrenie sme-
ruje. K navrhu je potrebné pripojit’ aj listiny, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava®Z,

8 Pokial’ ide o vecnti prislusnost podla predchadzajlicej pravnej ipravy (ustanovenie § 74
ods. 2 OSP), prislusny na nariadenie predbezného opatrenia bol sud, ktory bol prislusny na konanie
0 veci, tzn. mohol to byt’ aj iny ako okresny sud.

9 M. Kindl, A. Sima, O. David, Obcanské pravo procesni, Plzeit 2005, s. 159.

10 J. Mazak, Zdklady obcianskeho procesného prdva, Bratislava 2004, s. 121 a nasl.
11 A. Homiakova, Kompardcia predbeznych opatreni nariadenych v Slovenskej republike a v Eu-
ropskej unii, ,,Bulletin Slovenskej advokacie® 2011, ro¢. 17, €. 3.
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S podanim névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je spojena poplatko-
va povinnost™? podl'a zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Aby bola ochrana poskyto-
vana prostrednictvom neodkladnych opatreni rychla a uc¢inn4, nezaplatenie sudne-
ho poplatku nie je dovodom na zastavenie konania®®. Ak sidny poplatok za néavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaplateny ani na naklade vyzvy stdu,
bude vymahany prostrednictvom justicnej pokladnice podla zakona ¢. 65/2001
Z. 2. 0 sprave a vymahani sidnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov.

Pokial’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vady, d’alsi po-
stup stdu zavisi od toho, ¢i tento navrh ma povahu podania vo veci samej alebo
nie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu podania vo veci samej
vtedy, ak ide 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania
alebo 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktory
nemd byt nasledovany Zalobou. Ide o navrh na nariadenie neodkladného opatre-
nia, ktory nesmeruje k docasnej a provizornej ochrane, ale k poskytnutiu trvalej
a definitivnej ochrany (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripa-
de konzumuje vec samu).

Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorynie je podanim vo veci
samej, neobsahuje predpisané nalezitosti, je neurcity alebo nezrozumitelny a zaro-
ven ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani (napr. na navrhu bude
absentovat’ podpis navrhovatel’a, v ndvrhu nebude uvedena osoba, proti ktorej ma
neodkladné opatrenie smerovat’, v ndvrhu nebude uvedené, ¢oho sa navrhovatel’
domaha), sid bude postupovat’ v stlade s ustanovenim § 327 CSP a takyto navrh
odmietne!*. V tomto pripade siid nebude vyzyvat’ na odstranovanie vad navrhu.
Ustanovenia 0 odstraniovani vad podania sa nepouziju. Proti uzneseniu o odmiet-
nuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci
samej, nie je pripustné odvolanie. Ak by takéto uznesenie vydal sidny tradnik, je
proti tomuto uzneseniu pripustna staznost. Ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorynie je podanim vo veci samej, bude obsahovat’ vady, ktoré vSak
nebrania pokra¢ovaniu v konani, sud takyto navrh neodmietne, ale o takomto na-
vrhu musi rozhodnit’ vyhovujucim alebo zamietavym vyrokom v zavislosti od
toho, ¢i nasledne dojde k odstraneniu vad a ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a ustanovenia § 325 ods. 1 CSP (potreba bezodklad-
nej Gpravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena).

Ak ide 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ma povahu poda-
nia vo veci samej a ktory ma vady (nie je zrejmé, ¢oho sa navrh tyka, ¢o sa nim
sleduje alebo je neuplny alebo nezrozumitelny), sud vyzve navrhovatel'a uznese-

12 A, Winterova a kol., Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou, Praha 2005, s. 125 a nasl.

13 M. Stevéek a kol., Civilné pravo procesné, Bratislava 2010, s. 293 a nasl.

14 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinové, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentdr, Praha 2016, s. 1084 a nasl.
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nim na odstranenie vad (opravu, doplnenie) v lehote nie kratSej ako 10 dni. V uz-
neseni sud uvedie, v ¢om je navrh neuplny alebo nezrozumitel'ny a ako ho treba
doplnit” alebo opravit’ a pouci o moznosti navrh odmietnut’. Ak navrhovatel’ v sta-
novenej lehote neodstrani vady navrhu, sud uznesenim navrh na nariadenie neod-
kladného opatrenia odmietne vtedy, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat™. Proti uzneseniu 0 odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory ma povahu podania vo veci samej, je pripustné odvolanie'®. Ak sa
navrh opravi alebo doplni v celom rozsahu v stlade s vyzvou sudu najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu 0 odmietnuti navrhu, o od-
volani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal. Ak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoryma povahu podania vo veci samej, bude
obsahovat’ vady, ktoré nebrania pokracovaniu v konani, sud takyto navrh neod-
mietne a 0 takomto navrhu musi rozhodntt’ vyhovujicim alebo zamietavym vyro-
kom. V sulade s ustanovenim § 130 CSP sud moze vyuzit’ moznost’ predvolat’ na
vysluch toho, kto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal, ak ma za to,
Ze tym mozno dosiahnut’ odstranenie vad navrhu. Pri vysluchu sud uvedie, v com
je navrh neuplny alebo nezrozumitel'ny, a pouci, ako navrh opravit’ alebo doplnit’.
Plati, ze uznesenie sidu o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatre-
nia nie je dévodom pre vznik prekazky res iudicata (je mozné podat’ novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia)'’.

Rozhodovanie o neodkladnom opatreni

V ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia procesné doka-
zovanie vykazuje vyznamné odchylky. Nedochadza tu k plnohodnotnému doka-
zovaniu, ked’Ze sudna ochrana poskytovana prostrednictvom neodkladnych opatreni
ma byt rychla a Gc¢inna. Skuto¢nosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi navrhovatel’ plnohodnotne dokazat’, ale staci ich len osved¢it™®.
Skuto¢nosti nemusia byt’ nepochybne preukazané®®. Skutocnosti si osved&ené vte-
dy, ak spinaju atribat vysokej pravdepodobnosti.

Aby nedoslo k zmareniu tGcelu neodkladného opatrenia, platia osobitné pra-
vidla pre doru¢ovanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutia
0 neodkladnom opatreni. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa nedo-

15F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného..., s. 4.

16 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinové, J. Bajankova, M. Tomagovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1084 a nasl.

17 A. Kotrecova, J. Lowy, Predbezné opatrenia a prekazka rei iudicatae, ,Bulletin slovenskej
advokacie® 2012, ¢. 9, s. 6.

18 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 6/2010 z 5. méja 2010.

19 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 189/2001 z 21. novembra 2001.

20 . Ficova, M. Steveek a kol., Obcianske siidne konanie, s. 140.
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rucuje ostatnym stranam na vyjadrenie, ale sud ho doruci ostatnym stranam iba
V pripade, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené, a to az spolu s uznesenim
0 jeho nariadeni?’. Uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolanie alebo staznost’ proti takémuto rozhodnutiu, ani rozhodnutie
o odvolani alebo o st’aznosti sa ostatnym stranam nedorucuji z dévodu, aby navr-
hovatel’ mohol podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho,
aby sa 0 tom dozvedela osoba, proti ktorej navrh smeruje. Uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani odvolanie navrhovatel’a proti
tomuto rozhodnutiu sud prvej inStancie ostatnym stranadm nedorucuje. Ak ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol sidom prvej instancie zamietnuty, a proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, odvolaci sud doruci navrh a odvola-
nie proti zamietavému uzneseniu protistrane a umozni vyjadrit’ sa k nim. To plati
z toho dovodu, Ze v pripade ak by odvolaci siid zmenil rozhodnutie sidu prvej
inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, osoba, proti ktorej smeruje neod-
kladné opatrenie, by uz nemala moznost’ branit’ sa riadnym opravnym prostriedkom.

Uznesenie odvolacieho stidu sa dorucuje ostatnym stranam vzdy, ak nim bo-
lo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
dorucuje len navrhovatel'ovi (odvolatel'ovi). To isté plati aj pre uznesenie odvo-
lacieho sudu, ktorym bolo uznesenie o zamietnuti navrhu zrusené a vec bola vrate-
na stdu prvej instancie na d’alSie konanie??. Uznesenie o neodkladnom opatrent je
sud povinny odoslat’ v lehote najneskor do troch dni od jeho vyhotovenia. V pri-
pade, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa zapisuje do osobitného
registra (kataster nehnutel'nosti, obchodny register), sud je povinny toto rozhod-
nutie zaslat’ prislusnému organu, ktory dany register vedie v lehote najneskor do
troch dni od jeho vyhotovenia.

Vykonatel’'nost’ neodkladného opatrenia

Pod vykonateI'nostou uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ro-
zumieme moznost’ realizovat’ niitenym sposobom povinnost’ ulozenll vyrokovou
Cast’'ou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia proti voli strany, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje za predpokladu, Ze ulozena povinnost’ nebola dob-
rovolne splnena. Vzhl'adom na to, ze ochrana poskytovana prostrednictvom
neodkladnych opatreni ma byt’ rychla a G¢inna, uznesenie o nariadeni neodklad-
ného opatrenia je vykonatel'né jeho doru¢enim?®. Uznesenie o nariadeni neod-

2L Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 143/2010 z 26. augusta 2010.

22 M. Steveek, S. Ficova, J. Baricovd, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1084 a nasl.

2 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok, s. 653 a nasl.
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kladného opatrenia sa stdva vykonate'nym bez ohl'adu na pravoplatnost?*. Uzne-
senie 0 nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatel'né aj vtedy, ked’ bolo proti
nemu podané odvolanie.

Z pravidla, ze, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonateI'né
jeho doru€enim, plati vynimka pre nariadenie neodkladného opatrenia na nevstu-
povanie do domu alebo bytu pri dovodnom podozreni z nasilia. Toto neodkladné
opatrenie je vykonateI'né jeho vyhlasenim, a ak sa nevyhlasuje, je vykonatel'né,
len ¢o bolo vyhotovené.

Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, je vykonatelnym uznese-
nim o neodkladnom opatreni viazana. Porusovanie neodkladného opatrenia moze
mat’ za nasledok naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu urad-
ného rozhodnutia. Neodkladné opatrenie moze byt predmetom exekucie. Spdsob
exekucie zavisi od toho, ¢i uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia uklada
povinnost’ zaplatit’ pefiazni sumu (zrazky zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanie
pohl'adavky z uctu v banke alebo inej petiaznej pohl'adavky) alebo int povinnost’
(exekucia uskutocnenim prac a vykonov).

Zanik a zruSenie neodkladného opatrenia

Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi zanikom a zruSenim neodkladného
opatrenia®. K zaniku neodkladného opatrenia dochadza priamo zo zédkona (ex lege)
z dovodov vyslovne stanovenych v Civilnom sporovom poriadku. K zaniku ne-
odkladného opatrenia dochadza bez rozhodnutia sidu momentom, ked’ nastane
skutocnost’ stanovena zadkonom. Na rozdiel od toho k zruseniu neodkladného opat-
renia dochadza na zaklade rozhodnutia sidu v pripadoch upravenych zakonom
a k zaniku pravnych tu¢inkov neodkladného opatrenia dochadza pravoplatnost'ou
rozhodnutia sudu o zrudeni neodkladného opatrenia (ex nunc)?.

K zaniku neodkladného opatrenia dochadza v dvoch pripadoch, a to ak
1. uplynul ¢as, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené?’. K zaniku neod-

kladného opatrenia dochadza na zéklade jednoduchej objektivnej pravnej sku-
tocnosti (plynutie ¢asu) bez sidneho rozhodnutia.

2. marne uplynula lehota uréena na podanie Zaloby, ak ide o neodkladné opatre-
nie vo veciach prava dusevného vlastnictva, ktoré bolo nariadené pred zaca-
tim konania. K zaniku neodkladného opatrenia dochadza na zaklade zloZenej
pravnej skuto¢nosti, ktorou je plynutie ¢asu a nepodanie zaloby.

24 A. Kotrecova, J. Lowy, Predbezné opatrenia..., &. 9, s. 6.

%5 J. Hrdligka, Zajistovaci prostiedky v civilnim procesu, ,,Acta Universitatis Carolinae —
Turidica® 1974, €. 4, s. 30.

% A, Winterova a kol., Civilni prdvo procesni. 6, Praha 2011, s. 324; M. Stevéek a kol., Ci-
vilné pravo procesné, s. 293 a nasl.

21 M. Steveek, S. Ficova a kol., Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentdr, Praha 2012, s. 197 a nagl.
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V ostatnych pripadoch dochéadza k zruseniu neodkladného opatrenia rozhod-
nutim sudu. K zruseniu neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu dochadza, ak
1. dodato¢ne odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,

2. vzhladom na stav exeku¢ného konania neodkladné opatrenie uz nie je potrebné,

3. navrhovatel’ v primeranom c¢ase nepodal navrh na vykonanie exekucie, hoci
tak mohol urobit’,

4. zaloba je odmietnutd, zamietnuta alebo konanie vo veci samej bolo zastavené,
resp. odvolaci (dovolaci) sud zmeni napadnuté rozhodnutie stdu tak, ze Zalo-
bu zamieta alebo konanie vo veci samej zastavuje,

5. marne uplynula lehota na podanie zaloby (v inych veciach ako vo veciach pra-
va dusevného vlastnictva),

6. sud vyhovel zalobe protistrany.

Ad 1. V pripade zrusenia neodkladného opatrenia pre odpadnutie déovodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, dokazné bremeno znaSa osoba,
ktora sa domdha zrusenia neodkladného opatrenia. O zruSeni neodkladného opat-
renia sud rozhoduje len na navrh. Navrh na zrusenie neodkladného opatrenia je
mozné podat’, odkedy uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
vykonatelnost?®, K zruseniu neodkladného opatrenia vedie dodatoéné odpadnu-
tie dovodov. Dévodom na zrusenie neodkladného opatrenia nie je skuto¢nost’, ze
podmienky pre jeho nariadenie neboli od za¢iatku splnené. V tomto pripade by iSlo
o dévod na podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.
K zruSeniu neodkladné¢ho opatrenia moze dojst’ aj sCasti, ak dovody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, dodato¢ne odpadli len scasti. To prichadza
do tvahy vtedy, ak uznesenie obsahovalo viac vyrokov o nariadeni neodkladnych
opatreni. K zruSeniu neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo nariadené, méze dojst’ aj v pripade neodkladného opatrenia, ktoré¢ sud nariadil
pred zacatim konania bez uloZenia povinnosti podat’ zalobu. Proti uzneseniu sudu
prvej instancie o zruSeni neodkladného opatrenia pre dodatocné odpadnutie dévo-
dov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, je pripustné odvolanie.

Ad 2. ZruSenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze vzhl'adom na stav exe-
kuéného konania neodkladné opatrenie uz nie je potrebné, prichddza do uvahy
v pripade neodkladného opatrenia nariadeného po skonceni konania vo veci samej
alebo ak neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej. To je
mozné vtedy, ak narok navrhovatela (opravneného) bol povinnym uspokojeny
alebo ak exekutor vykonal taky zabezpeCovaci tkon, ktory postacuje na to, aby
exekucia uz nebola ohrozena®.

Ad 3. Zrusenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze navrhovatel’ v primera-
nom ¢ase nepodal navrh na vykonanie exekucie, hoci tak mohol urobit’, je mozné

B F. Sedlacko, A. Kotrecova, A. Filova, Rekodifikdcia civilného..., s. 4.

2 M. Steveek, S. Ficova, J. Baricova, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomagSovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1084 a nasl.

184



Vv pripade neodkladného opatrenia nariadené¢ho po skonceni konania vo veci same;j
alebo ak neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej. Nebo-
lo by vhodné, aby sa i¢inky neodkladného opatrenia predlzovali na neobmedze-
ne dlhii dobu v désledku toho, Ze nebol podany navrh na vykonanie exekucie. Co
je primerany ¢as®, bude zéavisiet’ od postidenia sudu, ktory bude musiet’ zohl'ad-
nit’ okolnosti konkrétneho pripadu (napr. navrhovatel'ovi mohla branit’ v podani
navrhu na vykonanie exektcie objektivna prekazka).

Ad 4. Dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného po zacati
konania a v pripade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktorym sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ Zalobu, je skutoc-
nost’, ze Zaloba je odmietnutd, zamietnut4 alebo konanie vo veci samej bolo za-
stavené, resp. odvolaci (dovolaci) sid zmeni napadnuté rozhodnutie sudu tak, ze
zalobu zamieta alebo konanie vo veci samej zastavuje. Z povahy veci vyplyva,
ze d’alSie trvanie neodkladného opatrenia nie je v suvislosti s procesnym nets-
pechom Zalobcu mozné. Ak je Zaloba zamietnuta v Casti alebo konanie je za-
stavené v Casti /napr. ¢iastocné spit'vzatie zaloby/, sud vyslovi, ¢i neodkladné
opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti. Musi pritom zohl'adnit” stav kona-
nia vo veci samej.

Ad 5. V pripade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktorym sud ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ Zalobu, je dd6vodom
pre zrusenie tohto neodkladného opatrenia skuto¢nost’, Ze marne uplynula lehota
na podanie Zaloby®. To plati v inych veciach ako vo veciach prava dusevného
vlastnictva. To isté plati, ak bola Zzaloba podana po lehote alebo bola podana
Vv lehote, avSak nezodpoveda povinnosti ulozenej vo vyroku uznesenia (nesprav-
ne urCeny predmet zaloby alebo strany). Do vydania uznesenia o zruseni neod-
kladného oparenia je mozné poziadat’ o odpustenie zme$kania lehoty na podanie
Zaloby podl’a ustanovenia § 122 CSP.

Ad 6. Ak v pripade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pred zaca-
tim konania, ktorym sid navrhovatel'ovi neulozil povinnost’ podat’ zalobu, poda-
la zalobu protistrana a sud tejto zalobe protistrany vyhovel, neodkladné opatrenie
zrus$i sud, ktory vyhovel Zalobe protistrany. Musi ist’ o taka Zalobu, ktorej uspech
vylu€uje existenciu nariadeného neodkladného opatrenia. Sud zrusi neodkladné
opatrenie rozhodnutim, ktorym vyhovie Zalobe protistrany.

O zruseni neodkladného opatrenia vo vsetkych vyssie uvedenych pripadoch
moZe sud rozhodnit’ bez pojednavania®. Z hl'adiska formy rozhodnutia sa o zru-

30 Podla predchadzajucej pravnej tpravy OSP stanovilo ako dévod zaniku neodkladného opat-
renia pripad, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia
vo veci. Tato lehota sluzila na to, aby opravneny mohol podat’ ndvrh na vykonanie exekucie.

31 M. Stevéek, S. Ficova, J. Baricové, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. TomagSovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1084 a nasl.

32 F. Sedlacko, A. Kotrecovd, A. Filové, Rekodifikacia civilného..., s. 4.
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Seni neodkladného opatrenia rozhoduje uznesenim®:. V pripadoch uvedenych
pod bodmi 1 az 3 sud rozhoduje o zruseni neodkladného opatrenia len na navrh
a zaroveil sud je povinny umoznit’ dotknutym subjektom vyjadrit’ sa k navrhu na
zrusenie neodkladného opatrenia. V pripadoch uvedenych pod bodmi 4 az 6 sud
rozhoduje o zruseni neodkladného opatrenia aj bez navrhu (z uradnej povinnosti).
V tychto pripadoch Civilny sporovy poriadok neuklada stidu povinnost’ umoznit’
dotknutym subjektom vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.
Ak bolo zrusené neodkladné opatrenie, ktoré bolo zapisané do osobitného regis-
tra (napr. kataster nehnutel'nosti), sud prvej inStancie zasle rozhodnutie o zruSeni
neodkladného opatrenia prisluSnému organu, ktory vedie tento osobitny regis-
ter, na zaklade ¢oho ddjde k vymazu neodkladného opatrenia z tohto osobitné-
ho registra.

Nahrada $kody a inej ujmy

Ked’ze skutocnosti rozhodujice pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
nemusia preukazat’, ale staci ich len osvedcit’, navrhovatel’ neodkladného opatre-
nia zodpoveda za Skodu a int ujmu, ktoré vznikli v pri¢innej savislosti s naria-
denym neodkladnym opatrenim®. Ide 0 osobitny druh zodpovednosti stanovenej
procesnym pravom. Stat nezodpoveda za $kodu ani inti ujmu, ktora bola spdso-
bend v pri¢innej suvislosti s neodkladnym opatrenim nariadenym sudom®. Je
vylucend zodpovednost’ podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $ko-
du spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov®. Zodpo-

33V porovnani s predchddzajicim procesnym kédexom v pripade marneho uplynutia lehoty
na podanie zaloby, nevyhovenia zalobe a ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a zaroven uplynulo
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (nebol podany navrh na exekuciu v primeranom
Case) neodkladné opatrenie nezanika ex lege, ako to platilo pocas ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ale podl'a pravnej upravy Civilného sporového poriadku ide o dovod na zrusenie neod-
kladného opatrenia rozhodnutim studu.

34 Pravna Giprava zodpovednosti navrhovatela za $kodu a inti ujmu, ktoré vznikli v savislosti
s nariadenym neodkladnym opatrenim odraza skuto¢nost’, ze sud nariad'uje neodkladné opatrenie
na zéklade navrhovatel'om tvrdenych a osvedéenych skuto¢nosti, o ktorych sa spravidla nevykona-
va plnohodnotné dokazovanie a ku ktorym Zalovany nema moznost’ vopred sa vyjadrit. Zodpo-
vednost’ za §kodu a indl ujmu, ktoré vznikli v stvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim
preto logicky znasa ten, kto o nariadenie neodkladného opatrenia poziadal. Pozri rozsudok Najvys-
Sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2983/2014 z 17. decembra 2014.

3 A. Winterova a kol., Civilni prdvo procesni, Praha 2011, s. 324.

36 Zodpovednost’ za $kodu a infi ujmu sposobenti nariadenim neodkladného opatrenia nenesie
Stat, ale osoba, ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhla. To plati bez ohl'adu na to, ¢i neod-
kladné opatrenie bolo nariadené v stilade so zakonom. Podstatné je len to, Ze k zaniku alebo k zruse-
niu neodkladného opatrenia doslo z iného dévodu neZ preto, ze navrhu vo veci samej bolo vyhove-
né alebo preto, Ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené. Pozri rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 z 23. septembra 2008.
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vednost’ za Skodu a in ujmu, ktoré vznikli v stvislosti s nariadenym neodklad-
nym opatrenim, nesenie $tat, ale navrhovatel’ neodkladného opatrenia®’. Zodpo-
vednost’ navrhovatel’a sa uplatni iba v pripade, ak neodkladné opatrenie zaniklo
alebo bolo zrusené z iného dovodu nez preto, Ze sa nadvrhu vo veci samej vyho-
velo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené®. Predpokladom pre
vznik zodpovednosti za Skodu a ini ujmu, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti
S nariadenym neodkladnym opatrenim, je zanik alebo zruSenie neodkladného
opatrenia, vznik $kody alebo inej ujmy a pri¢innd savislost medzi nimi*®,

Navrhovatel’ zodpovedd za Skodu na majetku a aj za nemajetkova ujmu. Zod-
povednost’ havrhovatela je objektivna. Zodpoveda sa za vysledok bez ohl’adu na
zavinenie. Navrhovatel’ sa nemoZe zbavit’ zodpovednosti (liberovat’). Ide o abso-
lutnu zodpovednost®’. Do tivahy neprichddza ani moderaéné pravo sudu (znize-
nie nahrady z dévodov hodnych osobitného zretel'a). Narok na ndhradu skody
a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim sa premlcuje v lehote podla
Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba zacina plynut’ nasledujuci den po pra-
voplatnosti uznesenia 0 zruSeni neodkladného opatrenia alebo po zaniku neod-
kladného opatrenia. Zodpoveda sa aj za bezdovodné obohatenie, ku ktorému doslo
V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia** (napr. v konani o neplatnost’
skonéenia pracovného pomeru, v ktorom bolo ulozené neodkladné opatrenie po-
skytovania aspoii Casti pracovnej odmeny, a zalobca v konani vo veci samej ne-
bol uspesny)*.

Vynimkou zo zodpovednosti za $kodu a int ujmu, ktoré vznikli v pri¢innej
suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, je pripad nariadenia neodklad-
ného opatrenia, ktorym bolo uloZené nevstupovat’ docasne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je strana dovodne podozriva z nasi-
lia*®. Navrhovatel' tohto neodkladného opatrenia nebude niest’ zodpovednost’
podla Civilného sporového poriadku, ale do ivahy prichadza zodpovednost’ za
Skodu podl'a Obcianskeho zdkonnika. Vynimka z tejto zodpovednosti je odévod-
nena prvkom verejného zaujmu na nariadeni tohto neodkladného opatrenia.

37 Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 31/2012 z 14. marca 2012.

38 Za kodu a inti ujmu spdsobenti neodkladnym opatrenim, ktoré zaniklo alebo bolo zrusené
z iného dovodu nez preto, Ze sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatel'a
bolo uspokojené, zodpoveda navrhovatel’ neodkladného opatrenia aj vtedy, ak neodkladné opatre-
nie bolo zmenené alebo zrusené odvolacim stidom, resp. odvolaci siid zmenil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na jeho nariadenie odmietol. Pozri R (CR) 32/2009 (rozsu-
dok Najvysieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 z 23. septembra 2008).

3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 387/2009 z 9. decem-
bra 2009.

40 M. Stev&ek, S. Ficova, J. Baricovd, S. Mesiarkinova, J. Bajankova, M. Toma$ovi¢ a Kkol.,
Civilny sporovy poriadok..., s. 1084 a nasl.

41 R 26/1975.

42 Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 167/2010 z 21. septembra 2011.

43 E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok...,s. 653 a nasl.
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Zaver

Neodkladné opatrenia predstavujii vyznamny zabezpecovaci institut civilné-
ho procesného prava. V porovnani s predchadzajucim procesnym kdédexom, kto-
ry zakotvoval institat predbezného opatrenia, je mozné konstatovat’, ze neodkladné
opatrenie podl'a Civilného sporového poriadku
1. nemusi mat’ iba doCasny a provizorny charakter, ale neodkladnym opatrenim

moze byt poskytnuta trvald a definitivna sudna ochrana®,

2. nemusi byt obligatérne previazané s konanim vo veci samej, tzn. sud nemusi
ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, ak je predpo-
klad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov,

3. je mozné nariadit’ aj po pravoplatnom skonceni konania vo veci same;j,

4. priamo z procesného kodexu vyplyva, ze je mozné nariadit’ neodkladné opat-
renie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha
veci pripusta. Pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku platilo opacné
pravidlo, z ktorého niektoré vynimky formulovala judikatara a predpisy prie-
myselného vlastnictva®.
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Resume

Autor v ¢lanku nazvanom ,,Neodkladné opatrenia podl'a Civilného sporového poriadku‘ ana-
lyzuje problematiku tohto institutu v suidnom konani, ktory prichddza do tivahy v dvoch pripadoch,
a to ak je potreba bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exeklicia bude ohrozena.
Ciel'om tohto prispevku je podrobne sa zaoberat’ i¢elom a predpokladmi, ktoré musia byt splnené
pre rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia. V prispevku je osobitna pozornost’
venovana porovnaniu s predchadzajicou pravnou tupravou predbeznych opatreni podl'a Ob¢ianske-
ho stidneho poriadku.

Klucové slova: neodkladné opatrenia, civilné pravo procesné, pravny poriadok Slovenskej republiky

INTERIM MEASURES UNDER THE CIVIL LITIGATION CODE
Summary

In the article entitled “Interim Measures under the Civil Litigation Code”, the author analyzes
the issue of this institute in court proceedings which is possible in two cases, namely that the situa-
tion needs to be adjusted without delay or if there is a fear that enforcement of the judicial decision
could be jeopardized. The aim of this article is to deal in detail with the purpose and assumptions
that has to be met for a court decision ordering the interim measures. The article pays special atten-
tion to the comparison with the previous legal regulation on interim measures under the Code of
Civil Procedure.

Keywords: interim measures, civil procedural law, legal order of the Slovak republic
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