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PORZUCENIE NIEOZNAKOWANYCH NARZEDZI
POLOWOWYCH - INSTYTUCJA PRAWA PRYWATNEGO
W SLUZBIE REALIZACJI CELOW PUBLICZNYCH?!

Whprowadzenie

W szersze zagadnienie ochrony srodowiska wpisuje si¢ niewatpliwie tema-
tyka zachowania niezbednego dla zycia na Ziemi $srodowiska wodnego. Niestety
szkodliwa dziatalno$¢ cztowieka zwigzana z nadmierng eksploatacjg wod, w tym
w wyniku potowow komercyjnych, zagrozita rownowadze biologicznej ob-
szarow wodnych, co w ostatnich latach skierowato uwage spoteczenstwa na
szukanie sposobow zapobiezenia negatywnym skutkom dziatalno$ci cztowie-
ka i sktonito do wypracowania mechanizméw, dzigki ktorym mozliwe bedzie
respektowanie zagadnien ekologicznych?.

Z punktu widzenia prawnego i politycznego troska o morza i oceany moze
by¢ wyrazona chociazby w zawieraniu od kilkudziesigciu lat uméw miedzynaro-
dowych oraz przyjmowaniu innych dokumentéw programowych mobilizujacych
panstwa do podejmowania okreslonych zobowigzan wzglgdem ochrony srodo-
wiska podwodnego, sktadowania odpadéw czy zapewnienia czystosci wod?®.

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2019-2023 jako
projekt badawczy w ramach programu ,,Diamentowy Grant” (0103/DIA/2019/48).

2 Zob. L. Lukaszuk, Miedzynarodowa ochrona srodowiska morskiego — gléwne problemy,
system regulacji oraz zasady i formy wspdipracy (zarys ogéiny), ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”
2003, t. I, nr 1, s. 250-251, 253 i n.; L.A. Teclaff, International Law and the Protection of the
Oceans from Pollution, ,,Fordham Law Review” 1972, t. XL, no. 3, s. 529-530.

8 Np. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay
10 grudnia 1982 r. (Dz.U. 2002, nr 59, poz. 543); Mi¢dzynarodowa Konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczenia morza przez statki, 1972, sporzadzona w Londynie 2 listopada 1973 r. wraz
z zatacznikami I, 11, 111, 1V i V, oraz Protokot z 1978 r. dotyczacy tej konwencji wraz z zatgczni-
kiem 1, sporzadzony w Londynie 17 lutego 1978 r. (MARPOL) (Dz.U. 2016, poz. 761 ze zm.);
Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie odpadow i innych substancji
sporzadzona w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku 29 grudnia 1972 r. (tzw. konwencja
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Zachowanie $rodowiska podwodnego jest np. jednym z celéw zrownowazonego
rozwoju wyrazonym w tzw. Agendzie 2030*.

Problem zanieczyszczenia srodowiska podwodnego to rzecz jasna kwestia
ztozona, by¢ moze w najmniejszym stopniu odnoszgca si¢ do prawa. Jednak
mozna z pewng doza pewnosci przyjaé, ze okreslone dziatania panstw w zakresie
realizacji celow publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska sprowadzacé si¢
beda do przyjmowania regulacji o charakterze publicznoprawnym. Nic dziwnego
— metoda administracyjnoprawna z uwagi na wtadczy sposob ksztattowania po-
zycji prawnej strony stosunku prawnego jest poniekad oczywistym wyborem
w przypadku konieczno$ci wymuszenia okreslonych zachowan jednostek®. Urze-
czywistnienie celow polityki prawa moze si¢ z kolei zdawacé trudniejsze w sferze
prawa prywatnego chronigcego zasadniczo interesy réwnorzgdnych podmiotow.
Niemniej w zakresie analizowanego zagadnienia mozna znalez¢ przyktady ,,uczest-
nictwa” instytucji prawa prywatnego w realizacji takich celow.

Dobrym przyktadem, dodatkowo interesujagcym z punktu widzenia prawa
wilasnos$ci, bedzie tutaj kwestia pozostawionych w morzu narze¢dzi potowowych.
Takie urzadzenia (sieci), tonami trafiajace kazdego roku do oceanu $wiatowego®,
z punktu widzenia ochrony $rodowiska podwodnego stanowig wyjatkowo szko-
dliwe i trudno usuwalne $mieci, nierzadko wykonane ze sztucznych tworzyw,
mogace latami fowi¢ z powodzeniem (i to bez udziatu cztowieka) organizmy
morskie’. Zagrozenie dla $srodowiska powodowane tymi sieciami jest wiec real-
ne. Istnieje tez odpowiedz na to negatywne zjawisko na poziomie prawa pu-
blicznego — na trudnigcych sie rybotdowstwem natozony jest obowigzek posiada-
nia odpowiednich narzgdzi umozliwiajacych wydobycie utraconych sieci czy tez

londynska) (Dz.U. 1984, nr 11, poz. 46 ze zm.). Zob. tez: J. Schéli, The Mitigation of Marine
Plastic Pollution in International Law. Facts, Policy and Legal Implications, Leiden—Boston 2022,
s. 107 i n.; S. Hodgson, Legal aspects of abandoned, lost or otherwise discarded fishing gear,
Rome 2022, s. 8-22.

4 Jest to cel 14 Agendy: ,,Chronié¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywac je
W sposOb zroéwnowazony”. Zob. dokument Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/RES/70/1
z 25 wrzesnia 2015 r. Przeksztalcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030,
www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf (29.07.2022).

5 Zob. J. Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, Warszawa—Krakow
1982, s. 29-33; J. Jagielski [w:] System Prawa Administracyjnego, t. VII: Prawo administracyjne
materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2017, s. 33-34, nb. 75-78.
Zob. tez: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 25.

6 Zgodnie z danymi WWF do oceanu $wiatowego moze rokrocznie trafiaé od 500 tys. do nawet
1 mln ton sieci potowowych. Zob. raport WWF z pazdziernika 2020 r. Stop sieciom widmo: najbar-
dziej niebezpiecznym plastikowym odpadom morskim, https://www.wwf.pl/sites/default/files/2020-
-11/Advocacy%20Report%20-%20STOP%20SIECIOM%20WIDMO_1.pdf (29.07.2022), s. 14.

7 Zob. E. Gilman, R. Chopin, P. Suuronen, B. Kuemlangan, Abandoned, lost and discarded
gillnets and trammel nets. Methods to estimate ghost fishing mortality, and the status of regional
monitoring and management, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 600, Rome 2016,
s. 2-4, gdzie autorzy opisuja mechanizm dziatania tzw. sieci widmo.
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obowigzek znakowania sprzetu potowowego m.in. po to, aby tatwiej mozna byto
ustali¢ jego wiasciciela®. Posrod wielu tego rodzaju przepisdw wyrdznia sig art. 6
ust. 4 ustawy o rybotdwstwie morskim®. Zgodnie z nim narzedzia polowowe
wydane lub wystawione na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, uzy-
wane do wykonywania rybotowstwa komercyjnego, ktore nie sa oznakowane,
uznaje si¢ za porzucone z zamiarem wyzbycia si¢ wtasnoéci. Ustawodawca wigc
w ustawie zasadniczo stosujacej administracyjnoprawng metode regulacji odnosi
si¢ bezposrednio do cywilnoprawnej konstrukcji prawa whasnosci i porzucenia.
Niniejszy artykul jest proba osadzenia tego przepisu w Szerszym kontekscie
mozliwo$ci wykonywania uprawnienia wilasciciela do porzucenia rzeczy, a takze
wplywu prawa publicznego na prawo prywatne w sferze prawa wtasnosci. Opra-
cowanie nie bedzie szczegdlowo rozwigzywalo problemow praktycznych czy
dogmatycznych zwigzanych z porzucaniem narzg¢dzi potowowych, a stanowi
raczej gltos w dyskusji na temat wspodtczesnie obserwowanego wzajemnego od-
dzialywania prawa prywatnego oraz publicznego.

Konstrukcja prawna porzucenia rzeczy. Kontekst prawa rzymskiego

W pierwszej kolejnosci warto nakresli¢ konstrukcje¢ prawng porzucenia rzeczy
w prawie prywatnym. Jak wiadomo, mozliwos¢ zniesienia prawa wlasnosci rze-
czy poprzez jej porzucenie wynika z samej tresci prawa wtasnosci, ktore w jed-
nej z definicji zaktada przeciez mozliwos$¢ robienia z rzeczg wszystkiego, czego
nie zabrania nam ustawa'®. Dla skutecznego wyzbycia si¢ wiasno$ci rzeczy ru-
chomej konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwdch elementow — obiektywnego
(wyzbycia si¢ posiadania rzeczy) oraz subiektywnego (zamiaru porzucenia czy
tzw. animus dereliquendi)*. W klasycznym ujeciu skutkiem porzucenia rzeczy
jest powstanie rzeczy niczyjej (res nullius), ktéra moze by¢ zawlaszczona przez

8 Na poziomie prawa unijnego zob. np. art. 8 i 48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009
z 20 listopada 2009 r. ustanawiajace unijny system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepisow wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005,
(WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008,
(WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE)
nr 1966/2006 (Dz. Urz. UE. L. z 2009 r., nr 343, s. 1 ze zm.). Zob. tez: E. Gilman, R. Chopin,
P. Suuronen, B. Kuemlangan, Abandoned, lost..., s. 6-8.

9 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. 2015, poz. 222 ze zm.).

10'W. Rozwadowski, Definicje prawa wtasnosci w rozwoju dziejowym, ,,.Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1984, t. XXXVI, z. 2, s. 14.

1 R. Ricci, La derelizione, ,,Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche” 1892, t. XIII, z. 1,
S. 323-324; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I: Przepisy wprowadzajgce (art. -LXV PWKC).
Czes¢é ogélna. Wlasnos$é i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), red. K. Osajda, Warszawa 2013,
art. 180, s. 1028-1029, tezy 1-4.
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kogokolwiek!?, Takie rozumienie porzucenia, bedagce owocem rzymskiej mysli
prawnej, jest kontynuowane do dzis®,

W przypadku kazdej rzeczy porzuconej powstaje jednak pytanie, jak oceni¢
zaistnienie przestanek porzucenia. O ile bowiem czynnik zewngtrzny derelikcji
jest dosy¢ tatwy do ustalenia (utrata wladztwa nad rzecza bedzie generalnie nie-
kontrowersyjna i fatwo identyfikowalna dla oséb trzecich), o tyle czynnik we-
wnetrzny, ,,zamiar porzucenia”, jest dalece trudniejszy do weryfikacji — wszak
nie ma w przypadku rzeczy porzuconej najczesciej nawet mozliwosci okreslenia
0soby ja porzucajacej, nie wspominajgc o mozliwosci zweryfikowania rzeczywi-
stej intencji porzucajacego. Brak tej intencji skutkowa¢ bedzie powstaniem zu-
petnie innej sytuacji prawnej rzeczy, ktora bez zamiaru porzucenia mie¢ bedzie
np. status rzeczy zgubionej**.

Ustawodawca nhie daje uczestnikom obrotu prawnego normatywnych wska-
zowek co do animus wiasciciela, ktory pozostawil gdzie$ rzecz. Decydowad
wiec muszg okolicznos$ci faktyczne, a kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany
indywidualnie. Kazda osoba trzecia chcaca obja¢ we wladanie dana rzecz spra-
wiajacg wrazenie porzuconej (niczyjej) musi rozwazy¢, czy na podstawie calo-
ksztattu okoliczno$ci mozna przyjac, ze konkretny przedmiot mozna traktowac
jako rzecz porzucong (niczyjg)®. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze ostatecznie
to do wiasciciela nalezy decyzja co do jego zamiaru utraty wlasnosci — upraw-
nienie to jest bowiem immanentnym atrybutem tego najszerszego z praw rze-
czowych®, Reasumujgc, nasuwajg si¢ tu dwa wnioski: po pierwsze, zaistnienie
skutku porzucenia zalezy wytacznie od woli wtasciciela rzeczy, po drugie — wia-
$nie z tego powodu nie da si¢ ujgé w kategorie obiektywne oceny zaistnienia
przestanek porzucenia; podlegaja one przeto kazdorazowej ocenie innych uczest-
nikéw obrotu prawnego.

Wydaje si¢, ze podobne rozterki podzielali starozytni Rzymianie, ktorzy —
znajac przestanki derelikcji — na konkretnych przypadkach rozwazali mozliwos¢
przypisania komus$ animus porzucenia rzeczy. Co ciekawe, w swietle poruszanego
tematu sporo miejsca w rozwazaniach rzymskich jurystow zajmowaty przypadki
rzeczy wyltowionych z morza czy tez wyrzuconych na morski brzeg. Pomimo

12 Np. P. Ksiezak, Rzeczy niczyje, ,,Rejent” 2005, nr 4, s. 68.

13 Zoh. w zakresie prawa polskiego kolejng cze$é niniejszego opracowania.

14 Por. np. brzmienie art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. 2015,
poz. 397 ze zm.), zgodnie z ktorym przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio
m.in. do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci. Zob. tez: P. Ksiezak [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. I: Przepisy wprowadzajgce (art. I-LXV PWKC). Czesé ogolna. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), red. K. Osajda, Warszawa 2013, art. 183, s. 1039-1040,
tezy 1-7.

15 bidem, art. 180, s. 1030, tezy 6-9.

16 £, Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. I11: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2020, s. 119-130, nb. 124-128.
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przyznanej wolnosci korzystania z zasobow morskich nie wszystko, co pozyskano
Z morza, moglo si¢ bowiem od razu sta¢ wlasnoscia osoby obejmujacej rzecz
w posiadanie!’. Naturalnie rzymska kazuistyka nie rozwazala szeroko problemu
porzuconych sieci potowowych, ktore bezproblemowo rozktadaty si¢ w $rodo-
wisku wodnym?8, Z uwagi jednak na rzymskie pochodzenie instytucji porzucenia
warto przytoczy¢ kilka przyktadéw poddawanych ocenie przez rzymskich jurystow.

Rzeczy zrzucone ze statku w czasie sztormu w celu zmniejszenia wagi stat-
ku nie mogly by¢ zdaniem jurystow uznane za porzucone®, podobnie jak rzeczy
z wraku statku wyrzucone przez morze na brzeg, ktére nalezatoby raczej rozpa-
trywa¢ jako zgubione?. Uznawano bowiem, ze wilasciciel, wyrzucajgc co$ na
morzu, jest raczej zmuszony do tego okoliczno$ciami (np. zagrazajacymi zyciu
warunkami pogodowymi), w zwigzku z czym nie mozna mu przypisa¢ wymaga-
nego dla skutecznej derelikcji zamiaru?. Wyrazem tego podejscia do kwestii
animus po stronie wlasciciela porzucajacego rzecz jest fragment D. 41, 1, 58,
zgodnie z ktorym zadna rzecz, ktora zostala wydobyta (wytowiona) z morza,
nie stanie si¢ wlasnoscig wytawiajacego dopoty, dopoki whasciciel tej rzeczy nie
zacznie uwaza¢ jej za porzucong??. Wskazany fragment zréodlowy pokazuje po-
dejécie Rzymian do zagadnienia wlasnosci i mozliwosci zawlaszczania rzeczy
znalezionych w morzu lub wyrzucanych na morski brzeg — gtéwna przestanka
oceny, czy moze dojs¢ do skutecznego zawtaszczenia, jest uprzednie zaistnienie
animus dereliquendi wtasciciela danej rzeczy.

W pewnym sensie wyzej wskazane przypadki wyrazaja tez (cho¢ nie wprost)
swego rodzaju domniemanie braku porzucenia rzeczy: jurysci wskazuja, ze cato-
ksztalt okolicznosci zwigzanych z niebezpieczenstwami zeglugi morskiej i fak-
tycznymi motywami wlascicieli zrzuconych do morza rzeczy powinien by¢ od
razu jednoznaczng wskazowka dla 0sob trzecich, ze rzeczy znalezione na brzegu
morskim lub wylowione z morza nalezy traktowa¢ jako nieporzucone?. Tak wiec

17T. Bekker-Nielsen, Fishing in the Roman World [w:] Ancient Nets and Fishing Gear. Proceed-
ings of the International Workshop on «Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A First Approachy.
Cadiz, November 15-17, 2007, red. T. Bekker-Nielsen, D. Bernal Casasola, Cadiz 2010, s. 196-197.

18 Z tego powodu do czasow wspolczesnych przetrwato niewiele szczatkow sieci wykorzy-
stywanych w starozytnosci. Zob. C. Alfaro Giner, Fishing Nets in the Ancient World: the Histori-
cal and Archeological Evidence [w:] Ancient Nets and Fishing Gear. Proceedings of the Interna-
tional Workshop on «Nets and Fishing Gear in Classical Antiquity: A First Approach». Cddiz,
November 15-17, 2007, red. T. Bekker-Nielsen, D. Bernal Casasola, Cadiz 2010, s. 55 i n.

19D. 14,2,8.

2D, 41,2, 21.

2por, D. 41,2, 21, 2.

22 lavolenus libro undecimo ex Cassio: Quaecumque res ex mari extracta est, non ante eius
incipit esse qui extraxit, quam dominus eam pro derelicto habere coepit.

23 Jednym z przejawow kontynuacji tego rozumienia wydaje si¢ by¢ znane prawu morskiemu ra-
townictwo morskie. Jego zasadniczym celem jest jednak potrzeba zapobiezenia negatywnym skutkom
wydarzen naglych na morzu, gdzie czas reakcji jest kluczowy dla zabezpieczenia osob, mienia czy $ro-
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w sytuacji braku pewnosci co do rzeczywistej intencji wilasciciela Rzymianie
zdawali si¢ w wyzej wymienionych szczegdlnych przypadkach uznawaé, ze nie
jest mozliwe nabycie wtasnos$ci rzeczy poprzez zawlaszczenie.

Prawo wiasciciela jest bowiem tutaj z gory chronione z uwagi na zatozenie
zaistnienia pewnej sytuacji typowej. W koncu jezeli kto§ wyrzuca co$ ze statku
do morza, zazwyczaj nie robi tego z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci, a kieruja
nim inne wzgledy, np. zachowania bezpieczenstwa w trakcie morskiej zeglugi.
Wydaje si¢ wigc w $wietle powyzszego, ze nawet jezeli zaistnialaby sytuacja nie-
typowa, tj. wlasciciel porzucitby rzecz poprzez wyrzucenie jej do morza animo
dereliquendi, to udowodnienie istnienia tego stanu wewnetrznego wlasciciela
bytoby dla innego Rzymianina (odpowiadajgcego w przypadku zawtaszczenia
rzeczy cudzej za kradziez — furtum?*) praktycznie niemozliwe.

Regulacja prawna porzucenia w prawie polskim.
Porzucenie nieoznakowanych narzedzi polowowych

Jak wspomniano wyzej, dwuelementowa konstrukcja prawna porzucenia rze-
czy funkcjonuje w europejskiej tradycji prawnej od czaséw rzymskich i jest kon-
tynuowana takze w prawie polskim. Zgodnie z art. 180 k.c.?® wiasciciel moze
wyzby¢ si¢ wlasno$ci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
Decyzja samego wiasciciela zatem jego najszersze prawo do rzeczy zostaje w dro-
dze tej prostej czynno$ci prawnej unicestwione?,

Odnoszac powyzsze do narzedzi potowowych, mozna stwierdzi¢, ze general-

nie powinien znalez¢é do niech zastosowanie art. 180 k.c.?”: zasadniczo beda one

dowiska naturalnego. Ratownictwo morskie ktadzie wiec wigkszy nacisk na ochrone przed nieprzewidy-
walnoscia i niebezpieczenstwami morskiej zeglugi; stan niebezpieczenstwa jest zreszta przestanka podjecia
dziatan ratowniczych. Zob. I. Zuzewicz-Wiewiorowska [w:] Kodeks morski. Komentarz, red. C. Luczy-
wek, D. Py¢, |. Zuzewicz-Wiewiorowska, Warszawa 2022, art. 231, s. 816 i n., teza 1 i n. Osig proble-
matyki ratownictwa morskiego nie wydaja sie by¢ jednak rozwazania na temat statusu prawnorzeczowe-
go mienia wydobytego z morza. Por. tez przepisy tytutu VI, dziatu IV ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 .
— Kodeks morski (Dz.U. 2018, poz. 2175 ze zm.) dotyczace mienia zatopionego lub znalezionego w morzu.

2 Por.np. 1.2, 1, 48.

%5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.).

% E, Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. I1l: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2020, s. 400402, nb. 490-495. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze aktualnie polski K.c.
dopuszcza porzucenie wylacznie rzeczy ruchomych, pozostawiajac poza zakresem regulacji nieru-
chomosci — zob. art. 179 k.c., ktory wskutek wyroku TK z dnia 15 marca 2005 r. (sygn. K 9/04,
OTK-A 2005, nr 3, poz. 24) utracit moc 15 lipca 2006 r.

27 Pozostaje tu kwestia ewentualnego zakwalifikowania narzedzi potlowowych jako czesci skta-
dowych innej rzeczy. Szczegotowe rozwazenie tego zagadnienia pozostawiam poza ramami niniej-
szego opracowania; w kazdym razie wydaje si¢, ze urzadzenia potowowe bytyby potaczone z innymi
rzeczami tylko dla przemijajacego uzytku, nie stanowityby zatem cze¢séci sktadowych (art. 47 § 3 k.c.).
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rzeczami ruchomymi i w razie zaistnienia przestanek porzucenia mozliwe bedzie
wyzbycie si¢ przez wiasciciela ich prawa wiasnosci Takze i w przypadku Sieci
potowowych dostrzec mozna analogiczny problem z ustaleniem animus ich wia-
Sciciela: widzac pozostawione w morzu narzedzia potowowe, mozemy doszukad
si¢ co najmniej kilku powodoéw, dla ktorych one si¢ tam znajdujg. Narzgdzia poto-
wowe mogg by¢ pozostawione w wodzie, poniewaz byly uzywane do nielegalnych
potowdw; mogly tez zosta¢ porzucone, poniewaz wiasciciel nie mogt ich wydoby¢
z wody z uwagi np. na brak odpowiedniego sprzetu; wreszcie — zostaly zgubione
lub zrzucone ze statku ze wzgleddw bezpieczenstwa, np. podczas sztormu?®,

W przedstawionych przypadkach przecigtny obserwator bedzie miat mniejsza
lub wigksza pewnos¢, ze po stronie wlasciciela narzedzi potowowych bedzie ist-
niata (badz nie) wola ich porzucenia. Tak jak i w przypadku kazdej innej rzeczy
mogacej si¢ kwalifikowac jako porzucona (niczyja), ustalenie statusu prawnorze-
czowego narzgdzi potowowych pozostawionych w morzu powinno wigc by¢ kwe-
stig uzgodnienia, czy po stronie porzucajacego sie¢ wystgpit animus dereliquendi.
Jednak ustawa o rybotéwstwie morskim przynosi w zakresie nieoznakowanych
narzedzi potowowych znaczaca modyfikacje modelu wystepujacego w k.c. Dla
porzadku wywodu wypada pokrotce przytoczy¢ jej gtowne zalozenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 wspomnianej ustawy narzedzia potowowe uzywane
do wykonywania rybotéwstwa komercyjnego na obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej oznakowuje sie oznaka rybacka statku rybackiego, z ktorego na-
rzedzia te s3 wydawane lub wystawiane. Oznakowania tego dokonuje armator stat-
ku rybackiego. W przypadku braku oznakowania narzedzia potowowe sg uznawane
za porzucone z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci (art. 6 ust. 4). Takie narz¢dzia sa
w dalszej kolejnosci przekazywane dyrektorowi urzedu morskiego wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce znalezienia narzedzi (art. 6 ust. 5). Jezeli sie¢ byta wypetiona
organizmami morskimi, to te nadajace sie do spozycia przekazywane sg nieod-
ptatnie placoéwkom opiekunczo-wychowawczym lub organizacjom pozytku pu-
blicznego, ewentualnie sprzedawane w trybie wtasciwym dla sprzedazy zajetych
ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu®. Srodki finansowe uzyskane z tej
sprzedazy stanowig dochod budzetu panstwa i sg przekazywane na rachunek ban-
kowy Gtéwnego Inspektoratu Rybotoéwstwa Morskiego (art. 6 ust. 6-7).

Juz sama analiza jezykowa przepisu art. 6 ustawy o rybotéwstwie morskim
wyraznie wskazuje, ze w ust. 4 bazuje on na cywilistycznej siatce pojeciowe;j
wywiedzionej z art. 180 k.c. Przytaczany artykut postuguje si¢ bowiem pojeciem

28 powody wyrzucenia narzedzi polowowych zostaly szczegdtowo opisane w: S. Hodgson,
Legal aspects..., s. 4-6.

29 Tj. zgodnie z odestaniem ustawowym, w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie szczegolnego trybu postepowania przy sprzedazy zajetych
ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu oraz przechowywaniu i sprzedazy zajetych kosztow-
nosci (Dz.U. 2020, poz. 1239).
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porzucenie rzeczy (rozumianym technicznie, jako czynno$¢ wyzbycia si¢ posia-
dania rzeczy) oraz wskazuje na zamiar porzucenia w przypadku braku oznacze-
nia narzgdzi potowowych wykorzystywanych do rybotowstwa komercyjnego.
Przepis ustawy stosujacej generalnie metode administracyjnoprawng wkracza
swoim brzmieniem w sferg stricte prywatnoprawng (prawo wiasnosci), modyfi-
kujac klasyczny model derelikcji, w ktorym zaistnienie skutku utraty prawa wila-
snosci lezy w sferze woli wilasciciela.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze cho¢ regulacja dotyczaca konsekwencji
nieoznakowania narze¢dzi potowowych dla ich statusu prawnorzeczowego wyste-
puje w polskich ustawach regulujgcych rybotowstwo morskie od 1996 r.%°, obecne
nawigzanie do konstrukcji prawnej porzucenia zostalo wprowadzone w ramach
nowelizacji z 1999 r.3! Przed datg wejscia w zycie tej noweli nieoznakowane na-
rzedzia polowowe podlegaty przepadkowi na rzecz Skarbu Panistwa®2, Konstrukcja
ta — odwotujac si¢ do srodkow prawnych stosowanych na gruncie prawa karnego —
ktadta zdecydowanie akcent na penalny charakter wywodzonej z omawianego
przepisu normy®3, Obecnie wydaje si¢, ze poprzez ujecie tej samej normy W Cywi-
listyczne ramy derelikcji dokonano pewnej zmiany jako$ciowej. Nieoznakowanie
sieci ma by¢ rozumiane jako dokonanie czynnos$ci prawnej porzucenia, a konkret-
niej — jako istnienie zamiaru porzucenia. Takie sformutowanie art. 6 ust. 4 ustawy
o rybotéwstwie morskim stwarza wrazenie, ze utrata prawa wiasnosci nie stanowi

30 Art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. 1996,
nr 34, poz. 145 ze zm.). Rozwigzanie to byto kontynuowane w kolejnych ustawach regulujacych
materi¢ rybotéwstwa morskiego, tj. w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybolowstwie
(Dz.U. 2004, nr 62, poz. 574 ze zm.) oraz w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o rybo-
towstwie morskim (Dz.U. 2001, nr 129, poz. 1441 ze zm.).

3L Art. 7 pkt 10 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzg-
dowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1999, nr 70, poz. 778).

382 Zgodnie z poprzednim brzemieniem przepisu ,,sprzet rybacki wystawiony w polskich
obszarach morskich, nie oznakowany lub wystawiony w miejscach niedozwolonych, podlega
przepadkowi”.

33 W tym zakresie warto wskazaé, ze prawu cywilnemu oczywiscie jest znana instytucja
przepadku; reprezentatywnym przyktadem bedzie tu art. 412 k.c., zgodnie z ktérym sad moze
orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli §wiadczenie to zostato §wiadomie
spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym.
Jezeli przedmiot §wiadczenia zostal zuzyty lub utracony, przepadkowi moze ulec jego warto$é.
Inaczej jednak niz $rodek karny przepadku znany prawu karnemu (por. art. 44 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; Dz.U. 2022, poz. 1138), instytucja przepadku na gruncie
art. 412 k.c. nie jest w zalozeniu represyjna. Zob. P. Ksi¢zak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IHIA: Zobowigzania. Czegsé ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 412, s. 482, teza 5.
Zob. tez: art. 27a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 rybactwie $rodladowym (Dz.U. 2022,
poz. 883 ze zm.), zgodnie z ktorym sad w przypadku ukarania za okre$lone wykroczenia z ustawy
moze orzec przepadek rybackich narzedzi potowowych i innych przedmiotéow, ktére stuzyty lub
byly przeznaczone do popetnienia wykroczenia, a takze przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
lub posrednio z wykroczenia na rzecz uprawnionego do rybactwa.
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inicjatywy panstwa, ktore w wladczy sposob stwierdza przepadek rzeczy. Prze-
ciwnie — zdaje si¢, ze to zachowanie wiasciciela, ktory nie oznakowat odpowied-
nio sieci potowowych, jest rownoznaczne z manifestacjg zamiaru ich porzucenia.
Jezeli bowiem kto$ nie oznacza sieci potowowych, to nie chce, aby byt identyfi-
kowany jako ich wlasciciel — przynajmniej w zatozeniu ustawodawcy.

Jednak zarowno stare, jak i nowe brzmienie omawianego przepisu wywotuje
tozsame konsekwencje: prowadzi do zniesienia prawa wiasnosci sprzetu poto-
wowego. Mozna wigc zauwazy¢, ze regulacja ta spetnia dwa zasadnicze cele. Po
pierwsze, poprzez zastosowanie swego rodzaju reguly interpretacyjnej utatwia
ustalenie animus dereliquendi — inni uczestnicy obrotu prawnego nie muszg zasta-
nawiac sig, jaki byt zamiar pozostawiajacego nicoznakowang sie¢, i mogg automa-
tycznie przyjac, ze zostata ona porzucona. Dzigki temu rozstrzygnigciu dylematu
dotyczacego animus wiasciciela na poziomie ustawy z pewnoscig tatwiejsze jest
pbzniejsze usunigcie takich zagrazajacych racjonalnym potowom i czystosci mo-
rza sieci, podobnie jak przekazanie ich do wlasciwego podmiotu publicznego®. Po
drugie za$, zautomatyzowanie skutku utraty wtasnosci sieci ma w istocie charakter
sankcyjny dla osoby, ktora bedac whascicielem narzedzi stuzacych do potowow
komercyjnych, nie wypelnia okreslonych obowiazkéow administracyjnoprawnych
zwigzanych z profesjonalnym wykonywaniem rybotéwstwa morskiego. Przyjete
W ustawie rozwigzanie zapobiega rowniez czerpaniu przysztych korzysci ekono-
micznych z wykorzystania takich niedozwolonych urzadzen.

Podsumowanie

W ramach jednego opracowania trudno uja¢ ztozono$¢ problematyki ochrony
srodowiska i narzgdzi prawa prywatnego, ktore stuzy¢ moga realizacji celow pu-
blicznych. Jednak juz same te cele mogg by¢ dobrym tlem do pokazania pewnych
wspotczesnych problemow zwigzanych z relacjg pomiedzy prawem publicznym
a prawem prywatnym. Przyktad nieoznakowanych narzedzi potowowych wyko-
rzystywanych do komercyjnego rybotowstwa morskiego pokazuje pewna zau-
wazalng tendencje — prawo prywatne i publiczne coraz czg¢$ciej wzajemnie si¢
przenikaja, wkraczajac na obszary pierwotnie dla siebie niezarezerwowane, jak
np. kwestie karania. Sztywny podziat na te dwie zasadnicze gatgzie prawa obec-
nie zdaje si¢ wigc mie¢ duzo mniejsze znaczenie, rowniez dla projektujacych
okreslone rozwigzania prawne na poziomie tekstu prawnego.

Jednak wykorzystujacy pojecia cywilistyczne jezyk ustawy o rybotéwstwie
morskim to tylko skutek wiekszego procesu — ingerencji prawa publicznego w pew-
ne kluczowe instytucje prawa cywilnego. Niedopelienie obowigzku publiczno-
prawnego modyfikuje bowiem znang prawu rzeczowemu konstrukcje¢ derelikcji:

34 Stop sieciom..., s. 11.
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juz nie wiasciciel decyduje o zaistnieniu skutku porzucenia sieci potowowe;j,
a wprowadzona przez ustawodawce przestanka obiektywna. Przedstawiona regu-
lacja prawna odnosi si¢ tez do innego problemu, ktory zwigzany jest z derelikcja
od czasoéw rzymskich, a wige trudno$cig w ustaleniu po stronie whasciciela animus
dereliquendi. Przyjecie zatozenia porzucenia rzeczy w przypadku art. 6 ust. 4 usta-
Wy o rybotowstwie morskim automatyzuje ocen¢ czynnika subiektywnego dere-
likcji — tak aby trudny do jednoznacznej oceny zamiar wiasciciela nie utrudniat
szybkiego usuni¢cia odpadu zagrazajacego czystosci wod morskich.

Przytoczone wyzej rozwigzanie dotyczace nieoznakowanych urzadzen po-
lowowych ma swoje uzasadnienie aksjologiczne — przemawiaja za nim przede
wszystkim wzgledy ochrony srodowiska podwodnego oraz zapewnienie zrow-
nowazonych potowoéw. Gdy zatem w gre wchodzi ochrona interesu publicznego,
jednostkowy interes wtasciciela sieci, ktore byly nielegalnie umieszczone na
wodach morskich, jest marginalizowany. Okazuje si¢ wigc, ze okreslone cele
publiczne — w analizowanym przypadku w zakresie sSrodowiska naturalnego —
moga by¢ realizowane we wsparciu instytucji prawa prywatnego. Zasadniczo jed-
nak urzeczywistnienie tych celéw jest pochodng dalece sprecyzowanych i $ci-
stych obowigzkow o charakterze publicznoprawnym oraz nierzadko wiaze si¢
z ograniczeniem wiasciciela w realizacji przystugujacych mu praw.
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Streszczenie

Artykut omawia zagadnienie porzucenia narzedzi potowowych w regulacji ustawy z dnia
19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim w szerszym kontek$cie mozliwosci realizacji celow
publicznych w zakresie prawa prywatnego, wykonywania uprawnienia wtasciciela do porzuce-
nia rzeczy, a takze wptywu prawa publicznego na prawo prywatne w sferze prawa wtasnosci.
W pierwszej kolejnosci nakre$lono konstrukcje prawng porzucenia rzeczy oraz kontekst prawa
rzymskiego. Nastgpnie omowiono model porzucenia w polskim prawie cywilnym, w ktérym zaist-
nienie skutku derelikcji lezy w sferze woli wlasciciela, oraz modyfikacje tej instytucji w przypadku
porzucenia narzedzi potowowych, w ktorej zaistnienie skutku porzucenia uzaleznione jest od
przestanki obiektywnej wskazanej przez ustawodawce. Prowadzi to do wniosku, ze okreslone cele
publiczne moga by¢ realizowane we wsparciu instytucji prawa prywatnego, jednak ich urzeczy-
wistnienie jest pochodng dalece sprecyzowanych i $cistych obowigzkéw o charakterze publiczno-
prawnym oraz nierzadko wiaze sie z ograniczeniem uprawnien wiasciciela.

Stowa kluczowe: porzucenie, narzedzia polowowe, zroOwnowazony rozwoj, prawo prywatne, prawo
publiczne

ABANDONMENT OF UNMARKED FISHING GEAR - THE PRIVATE LAW
INSTITUTION IN THE SERVICE OF PUBLIC GOALS?

Summary

The article discusses the notion of abandonment of fishing gear in the legal regulation of the
Sea Fisheries Act of 19 December 2014, in the broader context of the possibility of achieving
public goals in private law, the exercise of the owner’s right to abandon a thing, and the impact
of public law on private law in the sphere of property law. Firstly, the legal construction of aban-
donment and the context of Roman law is outlined. Then, the model of abandonment in Polish civil
law is discussed (in which the occurrence of the effect of dereliction lies in the sphere of the own-
er’s will), as well as the modification of this institution in the case of abandonment of fishing gear
(in which the occurrence of the effect of abandonment depends on the objective premise indicated
by the legislator). It leads to the conclusion that some public goals can be pursued with the support
of private law institutions, but the implementation of these goals is derived from highly specified
and strict obligations of a public law nature and often involves a limitation of the owner’s rights.

Keywords: abandonment, fishing gear, sustainable development, private law, public law
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