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GLOWNE NURTY DYSKUSJI NA TEMAT SLUSZNOSCI
W MYSLI TEORETYCZNOPRAWNEJ'

Wprowadzenie

Wsrdd badaczy zajmujacych si¢ tematyka stusznosci panuje zgoda co do jed-
nego — jest to zagadnienie niezwykle trudne do dookreslenia zarowno na gruncie
teoretycznym, jak i empirycznym czy praktycznym. W. Jenks chociazby uznat,
ze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest sluszno$¢, dostarcza nie mniej
trudno$ci niz proba rozwiktania dylematu, czym jest prawda?. Nie sprawia to jed-
nak, ze znawcy tematu zarzucajg proby ontologicznego czy epistemologiczne-
go doprecyzowania pojecia; przeciwnie — wcigz pojawiaja si¢ nowe rozwazania
w tym temacie. Problematyka stuszno$ci w prawie, podobnie jak inne zagadnie-
nia o fundamentalnym znaczeniu, takie jak sprawiedliwos$¢ czy prawo natury, sa
przedmiotem rozwazan filozoficznoprawnych od czaséw mysli starozytnej’. Nie
dziwi zatem mnogo$¢ oraz rdéznorodnos¢ teorii dotyczacych stusznosci, powsta-
tych na przestrzeni wiekow. W niniejszym opracowaniu przedstawiono jedynie
czgs$¢ tego spektrum obejmujacg omowienie gtdéwnych nurtéw w zakresie definio-
wania poj¢cia stusznos$ci w europejskiej mysli teoretycznoprawnej, a nastgpnie
zaprezentowano poglady wybranych polskich teoretykow prawa podejmujacych
to zagadnienie. Wybor tak zarysowanego przedmiotu rozwazan jest uzasadniony

! Badania, ktorych rezultatem jest publikacja, zostaly sfinansowane przez Narodowe Centrum
Nauk w ramach projektu badawczego nr 2021/41/N/HS5/01041. Na potrzeby otwartego dostepu au-
torka zastosowata publiczng licencje CC-BY. This research for this publication was funded in whole
or in part by National Science Centre [2021/41/N/HS5/01041]. For the purpose of Open Access, the
author has applied a CC-BY public copyright licence to any Author Accepted Manuscript (AAM)
version arising from this submission.

2 W. Jenks, The Prospects of International Adjudication, London 1964, s. 426.

3 O koncepcjach stusznosci w nauce rzymskiej, greckiej, Sredniowiecznej i nowozytnej, w tym
w ujeciu I. Kanta, por. H. Pigtka, Stusznos¢ w teorii i praktyce, Warszawa 1929, s. 45-155.
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z kilku powoddéw. Po pierwsze, shusznos¢ jest wieloptaszezyznowo zakorzeniona
w polskim prawie, jako czynnik wptywajacy na proces zar6wno tworzenia pra-
wa, jak i jego interpretacji w ramach orzeczniczej dziatalnosci sadéw*. Wynika to
z wystepowania w polskim prawie cywilnym klauzul generalnych’ wskazujacych
na stuszno$¢ (lub jej odpowiedniki pod postacig wzgledow czy tez zasad stuszno-
$ci), ktore poprzez zawarte w nich zwroty niedookreslone umozliwiajg elastycz-
nos¢ w samym stosowaniu prawa®. Ponadto w znaczacej liczbie orzeczen’ sady
w Polsce odwotuja si¢ do stusznosci, wskazujac m.in. na uwzglednienie w toku
rozumowania ,,poczucia stusznosci” czy ,,razacego naruszenia zasad stusznosci”.
Po drugie, nalezy podkresli¢ role przemian, ktorym pod wplywem przeobrazen
ustrojowych minionego wieku podlegata aksjologia klauzuli generalnej wskazu-
jacej na stuszno$¢. Ujawnita si¢ jej funkcja przystosowywania przepisow prawa
do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-politycznych, ktéra w warunkach
ustroju socjalistycznego nabrata szczegdlnego znaczenia o charakterze politycz-
nym?®. Zasadne wydaje si¢ zatem przeanalizowanie pogladéw polskich teoretykow
prawa w temacie shusznosci.

W celu uniknigcia niescistoéci terminologicznych nalezy wprowadzi¢ pew-
ne ustalenia wstgpne. Stuszno$¢ w niniejszym opracowaniu jest pojmowana jako

*L. Leszczynski, Kategoria stusznosci w wykladni prawa, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2011,
nr 15, s. 45; J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1963, s. 203-232.

5 W doktrynie wystgpuja roznorodne koncepcje dotyczace charakteru pojecia klauzul general-
nych. W szczegdlnosci nalezy wyrdzni¢ dwa przeciwstawiane stanowiska charakteryzujace klau-
zule generalng: 1) jako zwrot odsytajacy do ogolnie ukierunkowanych, ocennych kryteriow poza-
prawnych, lub 2) zwrot, ktérego konkretna tre$¢ jest ustalana w procesie stosowania prawa. Por.
J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne [w:] Prawo i polityka, red. A. Bodnar,
J. Wiatr, J. Wroblewski, Warszawa 1988, s. 78-79; J. Nowacki, Problem blankietowosci przepisow
zawierajgcych klauzule generalne [w:] Prawo w zmieniajqcym si¢ spoleczenstwie, red. G. Skapska,
Krakéw 1992, s. 127-128; J. Czarzasty, Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, ,,Panstwo
i Prawo”, z. 5, 1978, s. 83—84; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych,
,Panstwo i Prawo”, z. 3, 1989, s. 16; L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa,
Lublin 1986, s. 20-21; M. Pawelczyk, Proba wyodrebnienia klauzul generalnych [w:] Z problema-
tyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 111, red. T. Zielinski, Katowice 1980, s. 26-27; T. Zielinski,
Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 36; R. Piszko, Prawo a normy pozaprawne.
Typy relacji, Szczecin 2000, s. 29-34.

¢ J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 262.

" Przyktadowo w bazie Lex Omega fraza wzgledy stusznosci pojawia si¢ w 6282 orzeczeniach
(stan na 24 lipca 2021 r.).

§ Jak pisze L. Leszczynski, klauzula zasad wspdtzycia spotecznego, przyjeta do sytemu
prawnego Polski Ludowej, wplywata wyraznie na stosowanie tradycyjnych klauzul odsytajacych
do stusznosci, obecnych w kodeksie zobowigzan. Zob. L. Leszczynski, Przepisy prawne a pod-
stawa zastosowania klauzul odsytajgcych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 4, s. 745.
Por. J. Wroblewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1970, nr 1, s. 99; A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej 1944—1950
a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 107.
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pojecie teoretycznoprawne. Przyjmujac teoretyczne ujecie stusznosci®, stawia sie
abstrakcyjne pytanie: ,,co to jest stuszno§¢?”, a odpowiedzia na nie jest wysunig-
cie okreslonej koncepcji filozoficznej, etycznej, prawniczej. Autorka bedzie zatem
postugiwac si¢ terminami sfusznosc i pojecie stusznosci w sposob zamienny dla
okreslenia wyzej wymienionego teoretycznego rozumienia shusznosci, natomiast
wyrazenia teoria stusznosci 1 koncepcja stusznosci beda alternatywnie uzywane
w celu nazwania cato$ciowego systemu twierdzen i definicji opisujacych to pojecie.

Celem niniejszego artykutu jest teoretycznoprawna analiza pojecia stusznosci
poprzez probe sformutowania gtéwnych nurtéw dyskusji na jej temat w euro-
pejskiej mysli teoretycznoprawnej. Do nich z kolei zostang przyporzadkowane
najwazniejsze teorie stuszno$ci'®. Nastepnie autorka zaprezentuje kilka wybra-
nych polskich stanowisk filozoficznoprawnych pochodzacych z réznych okresow
(IT RP oraz lata powojenne) w celu ich poréwnania i sprawdzenia, czy wpisujg si¢
w omoOwione teoretycznoprawne tendencje europejskie.

Trzy postacie shusznoSci:
psychologiczna, normatywna i sytuacjonistyczna

W pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ probe wskazania w europejskiej mysli
teoretycznoprawnej pewnych ogoélnych, zauwazalnych na przestrzeni lat tenden-
cji w zakresie tworzenia teorii stuszno$ci. Na podstawie prowadzonych rozwazan
zostang wyrdznione trzy nurty w zakresie teoretycznych koncepcji stusznosci:
normatywny, sytuacjonistyczny i psychologiczny!'!.

Pierwszy z nich utozsamia stuszno$¢ ze zespotem norm, ktoére w zaleznosci
od przyjmowanej koncepcji moga wynikac z réznorodnych zrédel, np. przepiséw
prawa (koncepcja stusznosci jako prawa bez przymusu I. Kanta). Rozumienie nor-
matywne upatruje w stusznosci pewnych nakazow i zakazéw o cechach ogélno-
$ci 1 abstrakcyjnosci. Normy stuszno$ciowe narzucajg w okre§lonych sytuacjach
nalezyty sposdb zachowania si¢. Zaktada si¢ réwniez, ze mozliwe jest wskaza-
nie konkretnej normy stusznosci, o ktora chodzi w danej sytuacji. Szczeg6lny
przypadek stanowia koncepcje wcielajace stusznos¢ w zakres norm juz istnieja-
cych. Nie stanowi ona tutaj autonomicznego zespotu norm, ale jest utozsamiana

? O roznych ujeciach stusznosci pisat J. Wroblewski. Zob. J. Wroblewski, Stusznosé w syste-
mie...,s. 98.

10 Dla szczegdtowego omowienia historycznych teorii stusznosci por. H. Pietka, Shusznosé
w teorii..., s. 26—156.

I Nazewnictwo zostalo zapozyczone od J. Nowackiego, ktory wprowadzit podziat na nor-
matywne 1 sytuacjonistyczne rozumienie zasad wspotzycia spolecznego oraz moralnosci. Zob.
J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach
zasad wspotzycia spotecznego [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki spotecznej, t. 111, red.
T. Zielinski, Katowice 1980, s. 7-23.
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z innym systemem norm, np. moralnych (F. Paulsen'?, G. Ripert'?) czy prawnych
(H. Cohen'). Ciekawym przypadkiem jest nauka R. Stammlera, ktory utozsamia
stlusznos¢ z prawem trafnym, ktore nie wychodzi poza prawo pozytywne, lecz
tkwi wtasnie w nim, a powstaje poprzez uzgodnienie prawa pozytywnego z tre-
$cig ogodlnych idei wspdlnoty ludzkiej, czyli tzw. trwalym ideatem spotecznym®.

Druga tendencja w zakresie tworzenia teorii shusznosci to nurt sytuacjoni-
styczny. Koncepcje oparte na jego zatozeniach nie nadajg stusznos$ci rangi zbioru
norm, lecz przyznaja jej charakter indywidualny, ktéry moze si¢ przejawia¢ w ko-
rekcie prawa stanowionego lub jako subiektywna cnota prywatna, ktora przy for-
mutowaniu ocen uwzglednia szczegodlne okolicznosci pojedynczych przypadkow
(W. Wundt'®). Podobnie R. Stammler, obok wspomnianego pojmowania stuszno-
$ci obejmujacego caloksztalt prawa trafnego, wyrdznia drugi rodzaj stusznos$ci.
Jest to jednak pewien wycinek, cze$¢ catego pojecia dotyczaca oceny sytuacji
w konkretnych przypadkach, np. rozgraniczenia nieokreslonych roszczen praw-
nych!”. Sytuacjonistyczne rozumienie podkresla zatem konkretny i indywidualny
charakter oceny, wyboru lub rozstrzygniecia, ktorego si¢ dokonuje na podstawie
stusznosci. Wymagane jest wyczerpujace uwzglednienie wszelkich okolicznosci
zwigzanych z danym przypadkiem. Nie jest przy tym mozliwe wskazanie kon-
kretnej normy stusznosci, do ktorej si¢ odwotano, a jedynie blizej nieokreslonych
,wzgleddéw stusznosci”. Nie istnieje w nurcie sytuacjonistycznym system norm
shlusznosciowych, mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze stusznos¢ realizuje
si¢ dopiero w danym konkretnym przypadku w momencie dokonywania oceny,
wyboru, rozstrzygnigcia.

Jako ostatni w ramach niniejszego artykutu omowiony zostanie nurt psy-
chologiczny, w ktorym shuszno$¢ przyjmuje postaé emocji, przezycia o podiozu

12 F. Paulsen uznaje stuszno$¢ za zjawisko etyczne i pozaprawne. Tre$¢ jej nakazow sprowa-
dza do ,,uznania przez nas spraw naszych bliznich za rbwnowazne naszym wlasnym sprawom”.
Stuszno$¢ zdaniem Paulsena nakazuje zrezygnowac z praw przystugujacych jednostce, o ile korzy-
$ci ptynace z tych praw spowoduja niewspotmiernie wigksza krzywde innym osobom. Jak mozna
zauwazy¢, Paulsen opisuje stuszno$¢ moralna, ktora w swoich rozwazaniach utozsamit z calg stusz-
noscia. Zob. F. Paulsen, System der Ethik, Stuttgart-Berlin 1921, s. 156.

13 G. Ripert, Les Régles du Droit Civil Applicables aux Rapportsinternationaux [w:] Recueil
des Cours de I’Académie de droit international, t. XLIV, 1933, s. 575.

4 Teza H. Cohena o zespoleniu stusznosci z prawem wynika z przyjecia przez niego etycznego
charakteru zaréwno stusznosci, jak i calego prawa. Doszedl tym samym do sprzecznosci pomie-
dzy generalnym charakterem norm prawnych i szczegdtowoscia stusznosci, ktorej rozwigzaniem
wedlug niego bylo uznanie stusznosci za ogniwo posredniczace w przystosowaniu poje¢ ogolnych
(zawartych w normach prawnych) do pojec¢ szczegdlnych zawartych w stanie faktycznych. Zob.
H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1921, s. 624-625.

5 R. Stammler, Wesen des Rechtes und der Rechtswissenschaft [w:] Systematische
Rechtswissenschaft, red. B.G. Teubner, Berlin 1906, s. 43—44.

1 W. Wund, Ethik, Stuttgart 1924, s. 176-178.

'7R. Stammler, Wesen des Rechtes...,s. 373.
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psychicznym. Podobnie jak w przypadku koncepcji sytuacjonistycznej, shusznosé
nie zawiera si¢ w zbiorze norm, a co za tym idzie — nie tworzy abstrakcyjnych
zakazow 1 nakazow, lecz jej zrodlem jest wewnetrzne, indywidualne przezycie
psychiczne jednostki. Niezaleznie od tego, czy przyznamy przezyciom stuszno-
$ci charakter dwustronny, czy jednostronny'®, ich zrédlem jest psychiczna sfe-
ra kazdego cztowieka. W tym pierwszym przypadku, tj. gdy stusznos¢ wigze
si¢ z przezyciami zarowno obowiazku, jak i uprawnienia, mozna ja — zdaniem
L. Petrazyckiego'® — utozsami¢ z prawem intuicyjnym?®’. Stworzona przez nie-
go psychologiczna teoria prawa jest podstawa dla wyr6znienia tego nurtu teorii
stusznosci, w ktorym gltéwnie tworzyli jego uczniowie. Mozna jednak zauwa-
zy¢ elementy nurtu psychologicznego w zagranicznych koncepcjach. M.J. Falcon
y Tella, omawiajac role stusznosci w prawie, podkresla role ludzkiego sumienia.
Twierdzi, ze stuszno$¢ zawiera w sobie pewien intuicyjny, psychologiczny ele-
ment. Nie podlega weryfikacji w zakresie prawdy lub falszu, lecz jest zalezna od
przyjetej perspektywy?!. W nurcie psychologicznym mozna wyrdznié tez koncep-
cje, ktore ,,przezycie shusznosci” uznajg za jeden z etapow rozwoju w ludzkiej
psychice ,,poczucia sprawiedliwosci” (J. Piaget)*>. H. Pigtka za jedne z najlep-
szych rozwazan filozoficznych o stusznosci uznaje teori¢ E. Hartmanna®, kto-
ra rowniez wpisuje si¢ w swoich zatozeniach w nurt psychologiczny. Stuszno$¢
w rozumieniu Hartmanna jest subiektywnym wytworem ludzkiego rozumu, ktory
wystepuje w duszy ludzkiej pod postacig instynktu®*. Podsumowujac, stosownie
do stanowiska psychologicznego mozna méwi¢ jedynie o slusznosciowych prze-
zyciach czy pogladach konkretnej osoby i1 — jak pisal Petrazycki — ,,pogladow
stuszno$ciowych tyle jest na Swiecie, ile jest jednostek™?.

18 E. Jarra za stuszno$¢ uznal przezycia o charakterze imperatywno-atrybutywnym, natomiast
H. Pigtka zar6wno imperatywno-atrybutywne (dwustronne), jak i tylko imperatywne (jednostronne).

Y L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. II, Warszawa 1960.

'S, Tkacz, O ,,pozytywnosci” i ,,oficjalnosci” prawa w teorii Leona Petrazyckiego, ,,Ruch
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 75-92. Por. idem, O prawie oficjalnym i prawie
nieoficjalnym w teorii Leona Petrazyckiego [w:] ‘Verus amicus rara avis est’. Studia poswigco-
ne pamieci Wojciecha Organisciaka, red. A. Litynski, A. Matan, M. Mikotajczyk, D. Nawrot,
G. Nancka, Katowice 2020, s. 786—801; J. Nowacki, O rozroznieniu prawa i moralnosci w teorii
Leona Petrazyckiego, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 51-62.

21 _In equity, there is a certain intuitive and psychological compotent. This is not open to verifi-
cation. Things in equity are not true of false or they are only up to point”. Zob. M.J. Falcon y Tella,
Equity and law, Boston 2008, s. 208.

22 The third stage (in the development of a sense of justice — aut.) is characterized by a feeling
of equity, which is nothing but the development of equalitarianism in the direction of relativity.
Instead of looking for equality in identity the child no longer thinks of the equal rights of individuals
except in relation to the particular situation of each”. Zob. J. Piaget, The Moral Judgment of the
Child, Glencoe 1948, s. 314-316.

2 H. Pietka, Stusznosé w teorii.. ., s. 138.

2+ E. Hartmann, Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins, Berlin 1879, s. 535-547.

3 L. Petrazycki, Teoria prawa..., s. 430.
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Stusznos¢ w polskiej mysli teoretycznoprawnej

W ramach niniejszego artykutu szczegdtowo omoéwione zostang trzy koncep-
cje polskich teoretykow prawa, ktorzy jako jedyni podjeli probe zdefiniowania
stuszno$ci w sposob poglebiony i usystematyzowany: H. Pigtki, E. Jarry oraz
J. Wréblewskiego. Z mozaiki polskich koncepcji filozoficznoprawnych wybrano
teorie, w ktorych stusznos$¢ jest autonomicznym i gtéwnym przedmiotem opra-
cowania. Nie pozwala to jednak na pominigcie pogladow, w ktorych stusznose,
cho¢ na drugim planie, odgrywa pewng role. Wymieni¢ mozna tutaj koncepcje:
poczucia prawnego A. Peretiatkowicza®, powszechnej zyczliwosci C. Znamie-
rowskiego®’ czy sprawdzianu stusznos$ci S. Rundsteina®.

Wybér wymienionych teorii stusznosci (H. Pietki, E. Jarry i J. Wroblew-
skiego) jest uzasadniony rowniez tym, ze kazda z nich siega korzeniami do
odmiennej tradycji teoretycznoprawnej. Po pierwsze, Pictka, kontynuujgc mysl
swojego mentora, L. Petrazyckiego, podstawe¢ dla swoich rozwazan dotycza-
cych stusznos$ci znalazt w tradycji psychologicznej. Zaproponowane przez nie-
go rozumienie przezy¢ slusznosci jest w gruncie rzeczy oparte na charaktery-
styce intuicyjnych przezy¢ (prawnych i moralnych)® przedstawionych przez

26 A. Peretiatkowicz, sprowadzajgc zrodta prawa natury do czynnikdéw psychicznych, wyr6znit
trzy elementy psychiki cztowieka, ktore odpowiadaja trzem sferom zycia duchowego: intelekt, wolg
i uczucie. Ostatni z nich — poczucie prawne — znajduje wyraz w odruchowym, impulsywnym reago-
waniu na zachowanie ludzkie z punktu widzenia prawa poprzez uznanie go za zgodne lub niezgod-
ne z obowiazujacym prawem. Poczucie prawne jako reakcja zazwyczaj nieSwiadoma wyprzedza
argumenty rozumowe. Czgsto przyjmuje postac ,,0g0lnych zasad prawa”, ,,stusznoséci” czy ,,natury
rzeczy”. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w opinii Peretiatkowicza nieuzasadnione jest utozsamianie
pojeé poczucie prawne i stusznosé. Pierwsze z nich jest zjawiskiem psychicznych, ktore pojawia
si¢ jedynie ze wzgledu na prawo. Stuszno$¢ natomiast moze dotyczy¢ rozmaitych przejawow zy-
cia, gdyz zwiazana jest z aprobowaniem stanéw rzeczy, niekoniecznie nalezacych do sfery prawa.
Zob. A. Kryniecka-Piotrak, Koncepcja poczucia prawnego w ujeciu Antoniego Peretiatkowicza [w:]
Teoria i filozofia prawa, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2008, s. 216-222.

27 C. Znamierowski zaproponowatl odejécie od etyki tradycyjnej, ktorej zadaniem byto for-
mutowanie wskazan o stusznym czy nalezytym postepowaniu do koncepcji etyki jako zbioru za-
sad dobrego wspolzycia spolecznego, dyktowanych przez powszechng zyczliwos$é. Na podstawie
analizy poje¢ dziatania i stusznosci Znamierowski wykazal problematyczno$é tej koncepcji etyki
i doprowadzit do wyodrgbnienia z etyki autonomicznej teorii ocen. Zob. C. Znamierowski, Zasady
i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 61-77.

28 S. Rundstein opisywat rolg stuszno$ci w ramach wyktadni prawa. Rozwazal mozliwo$¢ po-
wolania si¢ w pewnych przypadkach na oceny pozaustawowe, gtownie wowczas, gdy ani z logicz-
nego, ani z teleologicznego rozumienia normy nie moze by¢ wydedukowany tzw. sprawdzian nie-
watpliwy. Badal, czy i w jakim zakresie s¢dzia jest uprawniony kierowac si¢ w swoich ocenach tzw.
sprawdzianem stuszno$ci. Zob. S. Rundstein, Zagadnienie teorii prawa w orzecznictwie cywilnym
Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” 1938, nr 1, s. 21.

2 L. Petrazycki w swoich pracach nie podjat tematu stuszno$ci w sposdb poglebiony, dlatego
przedmiotem niniejszego opracowania nie jest teoria jego autorstwa, a rozwazania H. Pietki.

161



Petrazyckiego®. Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko filozoficznopraw-
ne Jarry, mimo iz stanowi pewnego rodzaju konglomerat ré6znych koncepcji,
to — jesli chodzi o teori¢ slusznosci — wyraznie nawiazuje do tradycji praw-
nonaturalnej. W szczego6lnosci znajduje to wyraz w utozsamieniu przez niego
stusznos$ci z prawem natury. Jako trzecia zostanie oméwiona koncepcja Wro-
blewskiego, ktory wprawdzie nigdy nie okreslit catosciowo swych pogladow
filozoficznych, jednak najsilniej byt zwigzany z pozytywistycznym podejsciem
do nauki®'. Z tego wzgledu fundamenty sformutowanej przez niego teorii stusz-
nosci opieraja si¢ wilasnie na tradycji pozytywistycznej. Konkludujac, kazdy
z wymienionych. teoretykOw czerpie inspiracje z innej tradycji teoretyczno-
prawnej: Pietka — z psychologicznej, Jarra — z prawnonaturalnej i Wroblewski
— z pozytywistycznej. Umozliwi to zweryfikowanie, czy pomimo zakorzenienia
w odmiennych szkotach filozoficznoprawnych wymienione teorie beda wyka-
zywac¢ pewne podobienstwa lub — jak mozna si¢ spodziewac — beda catkowicie
rozbiezne. Ponadto w wyborze stanowisk teoretycznych uwzgledniono rowniez
kryterium historyczne, gdyz pochodza one z réznych okreséw historii: Pigtki
i Jarry — z okresu migdzywojennego, a Wroblewskiego — z lat 70. XX w. Aby
wprowadzeniu do rozwazan merytorycznych stato si¢ zados$¢, nalezy w kon-
cu zaznaczy¢, iz analiz¢ koncepcji dotyczacych stusznosci zamykaja poglady
Wroblewskiego, poniewaz stanowig one ostatnie — w tym temacie — cato§ciowe
i oryginalne rozwazania o charakterze teoretycznym powstate w czasach nowo-
zytnych polskiej mysli teoretycznoprawne;.

Teoria shusznosci H. Pi¢tki — autonomizm norm stusznosciowych

Henryk Pietka (1900—-1959), podobnie jak jego mentor L. Petrazycki, wskazy-
wat na psychologiczny charakter wszelkich zjawisk prawnych. Obok norm praw-
nych zdefiniowanych jako indywidualne przezycia emocjonalne o charakterze im-
peratywno-atrybutywnym wyr6znit oddzielng kategorie przezy¢ (norm) shusznosci.
Teoretycznoprawna podstawa dla teorii stlusznosci opracowanej przez Pietke jest
podziat norm spotecznych na prawne i moralne ze wzgledu na wystgpowanie w nich
roszczenia. Nalezy odrézni¢ bezroszczeniowe (moralne) normy spoteczne od norm
spotecznych roszczeniowych (prawnych)*. Pierwsze z nich ograniczaja si¢ jedynie
do nakazu okreslonego zachowania, nie uprawniajac drugiej strony do zadania, by
osoba zobowigzana dany nakaz wypelnita. Normy o charakterze roszczeniowym
wskazuja na potaczenie w nich obowiazku i zadania réwnolegle z zobowigzaniem
jednej strony — istnieje uprawnienie strony drugiej do zadania wykonania obowigz-

30 K. Kuzmicz, Rozdzial prawa od moralnosci wedlug teoretykow prawa Il Rzeczypospolitej,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2011, nr 10, s. 119-142.

3UM. Zirk-Sadowski, Wstep [w:] J. Wroblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 7.

32 H. Pigtka, Wstep do nauki prawa, Warszawa 1951, s. 87 i n.
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ku. Roszczeniowos$¢ jako cecha norm stanowi dla Pigtki podstawe dla odroznienia
prawa od moralnosci. Zarowno normy roszczeniowe, jak i bezroszczeniowe podle-
gaja kolejnemu podziatowi na dwie grupy w zalezno$ci od posiadanego autorytetu,
czyli zrodta zawartego w nich postulatu normatywnego. Autorytet ten moze by¢ ze-
wnetrzny lub wewnetrzny. Autorytet zewngtrzny, stojacy poza przezywajacymi nor-
me podmiotami, przybiera posta¢ cudzego nakazu, np. nakazu wladzy panstwowe;j,
rodzicielskiej, stuzbowej itp. Autorytet wewngetrzny natomiast polega na nakazie pty-
nacym z sumienia jednostki przezywajacej dang norme. Normy oparte na autorytecie
zewngtrznym okreslane sg mianem norm autorytatywnych (albo heteronomicznych),
za$ normy oparte na autorytecie wewnetrznym — norm autonomicznych. Pigtka pod-
kreslat jednak wzglednos$¢ podzialu norm na autonomiczne i heteronomiczne — cha-
rakter normy jest zalezny jedynie od $wiadomosci jednostki, ktora ja przezywa®.
Norma wynikajaca z zewnetrznego nakazu (np. tresci ustawy) dla wielu oséb posia-
da charakter heteronomiczny (jesli postgpuja zgodnie z jego treScia z uwagi na jego
istnienie), jednak jednoczesnie moze by¢ normg autonomiczng dla podmiotow, ktore
zachowuja si¢ w okreslony sposdb nie ze wzgledu na — by¢ moze w ogole im nawet
nieznany — zewnetrzny nakaz, lecz autorytet ich wlasnego sumienia.

Nalezy przy tym podkresli¢ szczegoélne rozumienie pojecia norm spotecz-
nych, ktore przyjat w swoich rozwazaniach Pigtka. We Wstepie do nauki prawa
w ramach rozdzialu po§wieconego temu zagadnieniu opisuje on proces tworzenia
si¢ norm spotecznych, w ktoérym zatarciu ulega podzial na generalny i indywi-
dualny charakter norm. Poczatkowo bowiem normy spoteczne wystepuja jako
zewngtrzne wzgledem jednostek i z gory im narzucone postulaty, do ktorych po-
winny dostosowa¢ swoje zachowanie. Jednak norma spoteczna stopniowo tra-
ci swoj pierwotny charakter postulatu zewnetrznego, poniewaz psychika ludz-
ka z czasem przystosowuje si¢ do wymogow zycia spotecznego®. Jak wskazuje
Pigtka: ,,Rozw0j tego przystosowania sprawia, iz ocena spoteczna staje si¢ coraz
bardziej bliska ocenie indywidualnej, az wreszcie odlegtos$¢ miedzy nimi zmaleje
do zera, powodujac oparcie oceny spotecznej na wewnetrznym przeswiadczeniu
osobnikow o jej oczywistosci”*. Podsumowujac, okreslenie norm jako ,,spotecz-
ne” zdaniem Pigtki nie oznacza przyznania im atrybutu powszechnosci i uznania
w danej spotecznosci, lecz jedynie wskazanie ich przedmiotu regulacji, ktorym
jest wspotzycie spoteczne®®. Ponadto kazda norma spoteczna wystepuje pod po-

3 H. Pietka, Stusznos¢ w teorii..., s. 25.

3 H. Pigtka nawigzuje do koncepcji nieSwiadomie genialnego przystosowania stworzonej
przez L. Petrazyckiego. Zob. L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa w zwigzku z teorig moralnosci,
t. I, Warszawa 1960, s. 257-302.

3 H. Pietka, Wstep do nauki...,s. 11.

3¢ Ibidem, s. 8—19. Jak pisze H. Pigtka: ,,W taki oto sposob ksztaltuja, si¢ oceny spoteczne,
ktore zazwyczaj zastuguja na miano norm spotecznych, poniewaz normuja indywidualne postepki
ludzkie”. Zob. ibidem, s. 11. ,,Omoéwione powyzej postulaty normatywne nazywamy — jak to zreszta
juz powyzej zostato stwierdzone — normami spotecznymi, poniewaz reguluja one wspolzycie spo-
teczne”. Zob. ibidem, s. 19.
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stacig pewnego normatywnego przezycia psychologicznego®”. W zwigzku takim
rozumieniem pojgcia normy spoleczne przypisanie im w ramach podziatu na nor-
my autonomiczne i heteronomiczne charakteru indywidualnego przezycia nie sta-
nowi zrodta sprzecznosci.

Majac za podstawe teoretycznoprawng wyzej wymienione rodzaje norm spo-
lecznych, Pigtka stworzyt teori¢ stusznos$ci metodologicznie oparta na badaniu
zjawisk spotecznych, ktoére przez mowe¢ potoczng oraz tradycj¢ naukowa okre-
slane sg terminem sfusznos¢. Wskazal, ze najczesciej jako zjawiska stusznoscio-
we okresla si¢ ,,wszelkie objawy zycia prawnego, ktoérych nie mozna podciggac
pod przepisy prawa pozytywnego™. W celu utworzenia definicji pozytywnej
uwzglednit réznice miedzy normami autonomicznymi i heteronomicznymi, for-
mutujac ostateczng definicje stusznosci jako autonomicznych norm spotecznych,
ktore petnig rolg positkowa wobec prawa (norm heteronomicznych). Pigtka uznat
stuszno$¢ za normy odrebne wzgledem wszelkich przepiséw i zasad wplywa-
jacych na jednostke z zewnatrz. Wobec tak sformutowanej definicji stusznosci
pojawia si¢ jednak watpliwo$¢ zwigzana z wczesniej dokonanym ustaleniem,
Ze zarOWno normy typu roszczeniowego, jak i bezroszczeniowego moga posia-
dac¢ charakter autonomiczny. Uzasadnione zatem wydaje si¢ pytanie, czy pojecie
stusznosci obejmuje swym zakresem autonomiczne normy o charakterze rosz-
czeniowym, czy jedynie autonomiczne normy o charakterze bezroszczeniowym.
Pietka wstegpnie przeciwstawit sobie te dwie konstrukcje, jednak po przedstawie-
niu argumentow przemawiajacych za celowoscia przyjecia jednej lub drugiej tezy
doszedt do wniosku, ze oba rodzaje norm autonomicznych posiadaja charakter
norm stuszno$ciowych®*. W rezultacie podjetych przez niego rozwazan stusznos¢
nalezy rozumie¢ jako og6t autonomicznych norm spotecznych (stusznos$¢ ogol-
na), ktory dzieli si¢ na stuszno$¢ moralng (autonomiczne normy o charakterze
bezroszczeniowym) oraz stuszno$¢ prawng (autonomiczne normy o charakterze
roszczeniowym)*,

Zasadne z punktu widzenia zamiaru pordéwnania teorii stusznosci przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu wydaje si¢ takze przedstawienie dwoch
rodzajow stusznosci, ktore sformutowal w ramach swoich rozwazan Pigtka*.
W celu wyjasnienia roznicy miedzy stusznos$cig bezwzgledng (absolutng) a stusz-
noscig wzgledna (relatywna), ktore autor sobie przeciwstawia, zostanie przed-
stawiony nastepujacy przyktad. Jezeli osoba A twierdzi, ze stusznie nalezy si¢

37 H. Pigtka, obok psychologicznego elementu kazdej normy spotecznej, wskazuje na kilka
innych jej kluczowych cech, takich jak: charakter nakazowy, poczucie przymusu, bezwzglgdnosc.
Zob. ibidem, s. 13—18.

3 H. Pigtka, Stusznosé w teorii..., s. 32.

¥ Ibidem, s. 36 i n.

4 Ibidem, s. 44.

41 Ibidem, s. 156.
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zaptata osobie B, to jej osad stuszno$ciowy moze przybra¢ dwojaki charakter:
bezwzgledny (zaptata jest stuszna, bo jest stuszna*?) lub wzgledny (zaptata jest
stuszna ze wzgledu na pewne okolicznosci, np. zwyczaj tego wymaga). Doprecy-
zowujac wzgledny rodzaj stusznos$ci, nalezy wskazac, ze zewnetrzne okoliczno-
$ci (zewnetrzny nakaz, np. zwyczaju) nie powoduja koniecznosci bezwzglednego
podporzadkowania si¢ jego woli (wtedy przezycie normatywne miatoby charakter
heteronomiczny), a jedynie determinuja charakter tresci sadu stusznosciowego
dokonanego przez podmiot. Podmiot przyjmuje obowiazek zaplaty nie dlatego,
ze zmusza go do tego nakaz zwyczaju, ale dlatego, ze sktania go do tego poczu-
cie stusznosci wywotane wspomnianym nakazem zwyczaju. Zestawiajac ze sobg
stusznos¢ wzgledng 1 bezwzgledna, Pictka za najbardziej prawidlowa 1 najwaz-
niejszg uznaje stusznos¢ bezwzgledna*, odmawiajac tych przymiotow stusznosci
wzglednej z uwagi na nieistotne sktadniki, ktore w sobie zawiera.

Podsumowujac teorig¢ Pietki, stuszno$¢ jest przezyciem psychologicznym
opierajacym si¢ na naszym wewnetrznym przekonaniu stwierdzajacym oczywi-
sto$¢ jakiejs$ reguty, czyli zgodnos¢ jej z naturalnym porzadkiem rzeczy*. Pod za-
stong filozoficznej konstrukcji naukowej ukrywa si¢ powszechne i zwykle zrédto
praktycznej madrosci zyciowej. Jest nim intuicyjne wyczuwanie potrzeb zycia
prawnego wystepujace pod postacia glosu stusznosci, ktory determinuje nasze
codzienne sady o tym, co jest stuszne lub niestuszne.

Rozwazania E. Jarry — shuszno$¢ a prawo naturalne

Probujac odnalez¢ stanowiska na temat stusznosci w pogladach polskich teo-
retykow prawa minionego wieku, nie sposob pomina¢ dorobku naukowego Euge-
niusza Jarry (1881-1973), ktérego poglady — zdaniem S. Czepity — mozna okre-
sli¢ jako ,,mezalians psychologistycznej teorii prawa w wersji nadanej jej przez
L. Petrazyckiego z ideami pozytywistycznymi i prawnonaturalnymi, ujetymi przy
tym w sposob wysoce uproszczony”®. Chociaz stanowisko filozoficznoprawne
Jarry zwykle zaliczane jest do nurtu psychologicznego, nie mozna przyjac, ze
odpowiada zalozeniom wytacznie jednej szkoty czy teorii, lecz stanowi synteze
rozmaitych doktryn*®. Jak podkresla K. Motyka: ,Jarra usitowat pogodzi¢ poglad

“2 H. Pigtka, definiujgc stuszno$¢ bezwzgledna, pisze o przezywaniu oczywisto$ci stusznosci
pewnego zachowania w podobny sposob, jak przezywana jest oczywisto$¢ prawdy, ktora podmiot
dos$wiadcza w $wiadomosci za posrednictwem zmystow, np. oczywisto$¢ tego, ze teraz §wieci ston-
ce. Ibidem.

3 Ibidem, s. 159.

“ H. Pietka, Wstep do nauki..., s. 68.

4 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce migdzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1980, t. XXXII, z. 2, s. 111.

% K. Kuzmicz, Wphw filozofii kantowskiej na poglady filozoficznoprawne Eugeniusza Jarry,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. VI, s. 80.
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o psychicznej naturze prawa z tradycyjnym pojeciem prawa jako prawa obowia-
Zujacego i w ten sposob uczyni¢ go tatwiejszym do zaakceptowania przez zawo-
dowych prawnikow”?".

Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w opisanej przez Jarre koncepcji stusz-
nosci, ktora jest wprawdzie osadzona w nurcie psychologicznym (stusznos¢ to
,»glos psychiki ludzkiej”), lecz poprzez przyznanie jej atrybutu roszczeniowosci
(przezycie imperatywno-atrybutywne) przybiera nieco odmienny ksztalt. W dru-
gim wydaniu Ogdlnej teorii prawa z 1922 r. Jarra stuszno$cig nazywa ,,dwustron-
ne (imperatywno-atrybutywne) normy spoleczne przezywane przez ludzi na pod-
stawie ich autonomicznej psychiki”*. Ten glos stusznosci jest zdeterminowany
przez ,,0g6t warunkow kulturalnych, wsrod ktorych sie dany podmiot znajduje,
oraz tego podmiotu cech wytacznie indywidualnych™*. Pomimo istotnych podo-
bienstw, ktore zdaniem Jarry tgcza stusznos¢ i prawo, takich jak dwustronnos¢
norm lub podobny przedmiot, rozréznia te dwa zjawiska, wskazujac, ze stusznosc¢
nie zalezy od faktoéw normatywnych, lecz jej Zrodlem jest autonomiczna psychika
danej jednostki. Stuszno$¢ rozni sig takze od sprawiedliwosci, ktora bedac jedynie
cnota nalezaca do sfery moralnosci, stanowi doskonaly, ale nieziszczalny cel pra-
wa. W odrdznieniu od sprawiedliwosci, stuszno$¢ powinna by¢ realizowana przez
prawo w mozliwie najpelniejszym zakresie, poniewaz wytacznie udoskonalane
przez stusznos¢ prawo jest w stanie zblizy¢ si¢ do jej wymogdw>’.

Na uwagg zastuguje takze utozsamienie przez Jarr¢ stusznosci z prawem na-
tury ze wzgledu na zbiezno$¢ tresci ich norm. Twierdzit, Ze jesli uznamy, ze prawo
natury to ogot ideatow norm imperatywno-atrybutywnych wtasciwych pewnym
jednostkom Iub ich grupom, to ,,pomysly tego prawa musza by¢ pod wzgledem
tre$ci niemal identyczne z przekonaniami ich autorow w dziedzinie stusznosci™'.
Wyobrazenia ludzi dotyczace prawa natury sg bowiem rezultatem wlasciwosci
psychiki ludzkiej w zakresie wytwarzania poje¢ shuszno$ci®?. Zgodnie ze stanowi-
skiem Jarry idea prawa naturalnego obecna jest w kazdym cztowieku. Tesknota
za jej pena realizacja prowadzi do napigcia w konfrontacji z prawem obowigzu-
jacym, ktore nigdy nie bedzie idealne. Kazda epoka, tworzac swoj system prawny,
pragnie osiagnac ideal, jakim jest prawo naturalne®. Jarra utrzymywal, ze prawo
naturalne jest przejawem witasciwosci psychicznej cztowieka niezadowolonego
z rzeczywisto$ci i dazacego do wyzwolenia si¢ z niej>*. Takie rozumienie prawa

47K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorig i socjologiq prawa, Lublin 1993, s. 38.

4 E. Jarra, Ogéina teorja prawa, Warszawa 1922, s. 201.

“ Ibidem, s. 180.

50 Ibidem, s. 125-128.

SUIbidem, s. 204.

52 Ibidem.

33 K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1918—
1950, Biatystok 2009, s. 148.

34 Ibidem, s. 30.

166



zbliza Jarre do prawnikow neokantystow, w tym R. Stammlera. Prawo naturalne
jest dyrektywa nakazujaca podejmowanie proby udoskonalania stosunkow spo-
tecznych. U 0sob niezajmujacych si¢ na co dzien prawem prawo naturalne ujaw-
nia si¢ jako nakazy intuicji — ,,gtos stusznosci”>.

Poglady J. Wroblewskiego — ujecie samoistne i relacyjne

W powojennej Polsce drugiej potowy XX w. tematyke stusznosci podjat Jerzy
Wroéblewski (1926—1990), ktérego dorobek naukowy wywart znaczacy wptyw na
polska teori¢ prawa. Autor ten w ramach opisu teoretycznych konstrukcji stusz-
nosci wskazuje na dwa jej ujecia: shuszno$¢ samoistng oraz shuszno$é relacyjng’.
Pierwszy rodzaj, przez teoretyka nazwany klasycznym, w pierwotnej wersji zo-
stal wprowadzony przez Arystotelesa w Etyce Nikomachejskiej”’. Podstawa dla
sformutowania pojecia stusznosci w ujeciu samoistnym jest okreslenie stosunku
stusznosci wobec prawa za pomoca dwoch tez. Po pierwsze, w nurcie dualizmu
prawnego stusznos¢ jest wyodrebniona od prawa pozytywnego w ten sposob,
ze stanowi przejaw prawa natury, ktore jako prawo wyzszego rodzaju (prawo
idealne) stoi ponad prawem stanowionym. Po drugie, stuszno$¢ stanowi korek-
ture 1 uzupetienie prawa pozytywnego. Charakterystyka stusznosci samoistnej
opracowana przez Wroblewskiego opiera si¢ w gldwnej mierze na korygujacym
aspekcie stuszno$ci z pominigciem jej przynaleznosci do prawa naturalnego, co
moze by¢ wyrazem pozytywistycznych korzeni teorii wysunigtej przez niego.
Stuszno$¢ samoistna jest zatem w jego pojmowaniu korekturg prawa pozytyw-
nego w praktyce przyjmujaca posta¢ odwolania si¢ do blizej niesprecyzowanych
»wzgledow stusznosci”. Cecha charakterystyczng jego podejscia jest to, ze ko-
rektura ta nie opiera si¢ na zadnych innych normach ogoélnych, na podstawie
ktorych decyzja mogtaby zosta¢ wydawana, ale posiada charakter $cisle kon-
kretny, indywidualny. Skoro ustalono, ze z ta korekturg Wroblewski utozsamia
pojecie stusznosci, to mozna wskazac¢ za pomocg logicznego wnioskowania, ze
stusznos$¢ w ujeciu samoistnym nie zawiera w sobie zadnych norm generalnych.
Jak wskazuje Wroblewski: ,,stuszno$§¢ w tym ujeciu ex hypothesi nie nadaje si¢
do zadnej generalizacji”*®.

Drugie ujecie shusznosci — relacyjne — odroznia od pierwszego zatozenie ist-
nienia pewnych systemow norm, ze wzgledu na ktore ocenia si¢ decyzje badz
norme. Stuszno$¢ nie wystepuje samoistnie, lecz oparta jest na relacji zgodno-
$ci jednej normy (lub decyzji) z inng normg (lub decyzja), ktorej przyznaje si¢

3 Ibidem, s. 180 1 204.

¢ J. Wroblewski, Stusznosé w systemie..., s. 99 in.

7 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V, 10, 1137b, Warszawa 2008, s. 189.
58 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja..., s. 205.
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warto$¢ dodatnig®. Twierdzenie, ktorym postuguje sie Wroblewski, aby wyjasnié

istote stusznosci relacyjnej, brzmi nastgpujgco: ,,norma N_ jest stuszna jako zgod-

na z normg N,”*. Zastrzega przy tym szeroki zakres rozumienia wspomnianej

»zgodnosci”, ktory obejmuje nie tylko ,,wynikanie” (rozumiane w potoczny spo-

sob), lecz rowniez brak sprzeczno$ci miedzy tymi normami.

Wroblewski wyr6znia ponadto dwie podstawowe formy, w ktérych wyste-
puje stusznos¢ relacyjna. Zalezg one od rodzaju norm N,, ktore stanowig kryte-
rium oceny wobec normy N, . Pierwsza forma dotyczy przypadkow, w ktorych N,
jest norma nalezaca do systemu norm stusznosci. W tej sytuacji termin sfuszny
moze odnosi¢ si¢ zarbwno do normy, ktora nalezy do systemu norm stusznych,
jak 1 do normy, ktora jest zgodna z normg stuszng (N ). W ramach drugiej formy
stuszno$ci relacyjnej nie zakfada si¢ przynaleznosci normy N, do systemu norm
stlusznych, bowiem w ogdle nie wydziela si¢ takiego systemu norm. Stusznos¢
wyraza si¢ w zgodnosci N, z normami okreslonymi w inny sposob (np. jako nor-
my moralnos$ci), ktore zawsze oceniane sg dodatnio. Podsumowujac, relacyjna
teoria slusznos$ci zostata oparta na dwoch ogélnych zatozeniach:

1. Nalezy przyja¢, ze istniejg co najmniej dwa zbiory norm N_i N, przy czym
w skiad jednego z nich (N ) wchodzi norma oceniana z punktu widzenia
stuszno$ci, natomiast do drugiego (N,) norma, ze wzgledu na ktorag dokonuje
si¢ oceny.

2. Tres$¢ norm nalezacych do grupy N, musi by¢ uksztattowana w sposob umozli-
wiajacy petnienie funkcji kryterium oceny wobec norm lub decyzji.

Na osobnag uwage zastuguje wpltyw zmieniajacych sie¢ warunkow spotecz-
no-politycznych ustroju socjalistycznego na rozumienie shuszno$ci w pracach
Wroéblewskiego. Jako funkcjonalny odpowiednik shusznosci okreslit on zasady
wspotzycia spotecznego, ktore z kolei opisat w sposob nastepujacy: ,,zasady te
to cze$¢ zasad moralno$ci socjalistycznej obowigzujacych w spoteczenstwie zor-
ganizowanym w panstwo ludowe. Chodzi tutaj o zasady moralne odpowiadajace
ideologii przodujacej opinii spotecznej, ktore, zgodnie z ustaleniami nauki mark-
sistowskiej, majg charakter klasowy’!.

5O relacji zgodno$ci w ramach rozwazan nad legalnoscig jako relacja pisze Z. Tobor. Obok
dominujacego w doktrynie jurydycznego pojmowania legalnosci (tj. zgodnosci z prawem stanowio-
nym) wyrdznit on takze szerokie rozumienie legalnosci jako zgodnosci z prawem szeroko pojmowa-
nym. Jak pisze: ,,Termin ten ma obejmowac wszystkie mozliwe przypadki, dlatego tez ma on bardzo
formalng i abstrakcyjng strukture: «Dla kazdego x: gdy xP, to xQ». Przyjmujac takie rozumienie
terminu «prawo» wyrdznia si¢ miedzy innymi legalno$¢ logiczna, socjologiczna, estetyczna, psy-
chologiczna, ontologiczna i inne”. Zob. Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998,
s. 25 i cytowana tam literatura. Zestawiajac twierdzenia J. Wroblewskiego o stusznosci relacyjnej
i Z. Tobora o legalnosci jako relacji, mozna pokusic si¢ o okreslenie teorii tego pierwszego pewnego
rodzaju legalnoscig shusznos$ciows.

60 J. Wroblewski, Stusznosé¢ w systemie..., s. 100.

o1 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja. .., s. 217.
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Podsumowanie

Teorie stusznosci sformutowane przez wskazanych w niniejszym opraco-
waniu polskich teoretykow i filozofow prawa zawieraja odrgbne twierdzenia,
co moze wynika¢ zaré6wno z siegania tych badaczy do odrebnych tradycji teo-
retycznoprawnych (psychologicznej, prawnonaturalnej oraz pozytywistycznej),
jak 1 rozbiezno$ci w okresach historycznych, w ktorych tworzyli. W przypadku
teorii H. Pigtki i E. Jarry zauwazalna jest kontynuacja mys$li L. Petrazyckiego
i psychologicznej szkoty prawa, co byto charakterystyczne dla czesci sSrodowiska
naukowego w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym. Natomiast stusznos¢
w pogladach J. Wréblewskiego nosi pigtno nauk marksistowskich, ktére m.in.
znajdujg wyraz w pomini¢ciu roli praw natury w definiowaniu tego poje¢cia.

Z pozoru catkowicie rozbiezne w zatozeniach koncepcje Pietki i Wroblew-
skiego posiadaja pewne wspdlne cechy. Obaj probuja odpowiedzie¢ na jednakowo
postawione pytanie badawcze: czym jest stuszno$¢? Z jednej strony odpowiadaja
na nie w oparciu o zgota odmienne fundamenty. Dla Pigtki stuszno$¢ jawi si¢ jako
zbior przezy¢ normatywnych, ktore zakorzenione sg w ludzkim sumieniu, nato-
miast Wroblewski nie usituje zbudowac wyjsciowej dla swoich rozwazan, jedno-
litej definicji stusznosci, rozdzielajac ja na samoistng i relacyjng. Z drugiej jednak
strony mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy wczesniej opisanymi te-
zami, tj. pomiedzy podziatami (ujeciami) stusznosci wprowadzonymi przez obu
wymienionych teoretykow na: stusznos¢ bezwzgledna i wzgledna (Pigtka) oraz
samoistng i relacyjng (Wroblewski), w szczegolnosci pomigdzy ujeciem wzgled-
nym a relacyjnym. W obu tych ujeciach stusznosc¢ jest definiowana z uwzglednie-
niem czynnikow zewnetrznych, jednak przy rozumieniu Pigtki wcigz posiada cha-
rakter przezycia indywidualnego (wewngetrznego) i jest wynikiem subiektywnych
przezy¢ normatywnych danej jednostki. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zarowno
teoria Pietki, jak i Jarry nalezg do nurtu psychologicznego, jednak wystepuja po-
miedzy ich twierdzeniami pewne rozbieznos$ci: Pigtka za stusznos$¢ uznaje przezy-
cia normatywne zarowno o charakterze roszczeniowym, jak i bezroszczeniowym,
natomiast Jarra — jedynie ten drugi rodzaj.

W ramach podsumowania nalezy réwniez podja¢ probe odpowiedzi na posta-
wione na wstgpie pytanie, czy opisane teorie polskich teoretykow prawa wpisuja
si¢ W wymienione wczesniej teoretycznoprawne europejskie nurty dyskusji na
temat stuszno$ci. Wydaje sig, ze nie pozostawia wiele watpliwosci teza o przy-
naleznos$ci koncepcji Pigtki do nurtu psychologicznego. W normatywnym ujgciu
za$ zostata stworzona teoria stusznosci relacyjnej Wroblewskiego, poniewaz za-
ktada istnienie ustalonego systemu norm shusznosci. Drugi rodzaj stuszno$ci opi-
sany przez Wroblewskiego, tj. stuszno$¢ samoistna o charakterze indywidualnym
i konkretnym, ktora moze przejawiac si¢ w korekcie prawa stanowionego, wpi-
suje si¢ w zatozenia nurtu sytuacjonistycznego. Teori¢ Jarry, pomimo podobnych
fundamentow do koncepcji Pigtki, charakteryzuje zbyt rozwiniety eklektyzm, aby
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autorka pokusita si¢ o jednoznaczne przypisanie jej do ktéregos z wymienionych
glownych nurtow.

Przechodzac juz do podsumowania rozwazan na temat ogoélnych tendencji
w opisywaniu sluszno$ci, mozna zauwazy¢, ze teorie pojmujace stuszno$¢ w ka-
tegoriach przezycia psychicznego posiadaja spore znaczenie w kontekscie anali-
zy orzecznictwa pod katem uzywania argumentu ze stusznosci, w szczegolnosci
w sytuacjach, gdy sedziowie w uzasadnieniach orzeczen piszg o ,,przezyciu” lub
»poczuciu stusznoséci”®. Co wiecej, z uwagi na nieuniknione w procesie podej-
mowania decyzji powiazania sluszno$ci z innymi warto$ciami aksjologicznymi
organ orzekajacy moze korzystac z tego kryterium w sposob catkowicie nieuswia-
damiany, co w oczywisty sposdb nie znajduje odzwierciedlenia w pisemnym uza-
sadnieniu orzeczenia.

Pewne watpliwo$ci mogg budzi¢ stanowiska sformutowane w nurcie normatyw-
nym, ktore utozsamiaja stusznos¢ z systemem generalnych i abstrakcyjnych norm
(stusznosciowych). Nalezy wobec tego postawic¢ pytanie o0 mozliwo$¢ 1 sposob roz-
dzielenia go od systemu norm prawnych, zwlaszcza majac na uwadze proces trwa-
jacej od dawna w systemach common law absorpcji systemu equity przez prawo®.
W literaturze pojawiajg si¢ zarzuty wobec stanowisk normatywnych sprzeciwiajgce
si¢ systematyzacji stusznosci i wskazujace na rosngce zagrozenie nazwane przez
R.Pound’a,,dekadencja stusznosci”®*. Jesli shusznos¢ zostaje uznana za zespot ogol-
nych norm, to utraci swojg funkcj¢ dostosowywania prawa do niemozliwych do
przewidzenia na etapie tworzenia norm prawnych szczegotow konkretnej sprawy.
Zamiast tego stosowanie sformutowanych w abstrakcyjny sposéb norm stuszno-
$ci moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci w danych okoliczno$ciach faktycznych,
a zatem problemu, dla ktérego stusznos$¢ pierwotnie miata by¢ rozwigzaniem®.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego, ktore z trzech opi-
sanych rozumien shusznosci zostaje uznane za najwlasciwsze, wyjatkowo trafne

62 Przyktadowo; ,,Wyktadnia literalna tego przepisu moze prowadzi¢ do zaskakujacego wniosku,
ze jedynie wytoczenie powodztwa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w sprawie przeniesie-
nia wlasno$ci nieruchomosci prowadzitoby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Taki rezultat
wykladni w niniejszej sprawie naruszatby jednak poczucie stusznosci” (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. IV CSK 91/11.) W innej sprawie SN wobec koniecznosci interpretacji przepisow o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych i definicji osoby stale niezdolnej do pracy uznat potencjalnego spadkobiercg, ktory
od dziecka byl niewidomy, a mimo to utrzymywat si¢ z pracy jako muzyk, za trwale niezdolnego do
pracy, ,.,przeciwna bowiem wyktadnia, w wyniku ktdrej osoba dotknieta tak powaznym kalectwem nie
dziedziczytaby gospodarstwa rolnego tylko dlatego, ze pracowala, w sposob oczywisty naruszataby po-
czucie stusznos$ci” (postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. III CSK 331/10).

8 P.G. Turner, Fusion and Theories of Equity in Common Law Systems [w:] Equity and Law
Fusion and Fission, red. J.C.P. Goldberg, H.E. Smith, P.G. Turner, Cambridge 2019, s. 1-29.

¢ R. Pound, The Decadence of Equity, ,,Columbia Law Review” 1905, vol. 5(1), s. 20-35.

5 As equity becomes a system of legal rules, those rules are susceptible to being applied in a strict
way that leads to injustice in the particular case, which is precisely the problem equity was meant to re-
medy”. Zob. J. Tasioulas, The Paradox of Equity, ,,Cambridge Law Journal” 1996, vol. 55(3), s. 456-469.

170



wydaje si¢ by¢ stwierdzenie R.A. Newmana: ,,Analysis of the nature of equity is
made still more difficult by the fact that equity is always in transition”® [ Analiza na-
tury stusznosci jest o tyle trudniejsza, ze shusznos$¢ podlega ciagtej zmianie — thum.
S.S.G.]. Faza przejsciowa, o ktorej pisze R.A Newman, dotyczy kazdej z trzech
postaci stusznosci: psychologicznej, normatywnej i sytuacjonistycznej. O ile bez-
sporne wydaje sie, ze stusznos¢ jako ludzkie emocje czy przejaw oceny indywidu-
alnego przypadku nieustannie si¢ przeobraza, o tyle ma to takze zastosowanie do
stuszno$ci pojmowanej jako system norm, poniewaz normy uznawane za shuszno-
Sciowe moga zosta¢ stopniowo inkorporowane przez system prawny. Kazda z tych
koncepcji zatem, pomimo znacznych odmiennosci, potaczona jest cecha, ktora tkwi
w samej istocie stuszno$ci jako zjawiska wystepujacego w przestrzeni prawno-
-spotecznej — podleganiu statym zmianom pod wpltywem tej wlasnie przestrzeni.
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Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest teoretycznoprawna analiza pojecia stusznosci poprzez probe
sformutowania gtownych nurtow dyskusji na jej temat w europejskiej mysli teoretycznoprawne;.

Nastepnie autorka zaprezentowata kilka wybranych polskich stanowisk filozoficznoprawnych po-
chodzacych z rdznych okresow w celu sprawdzenia, czy wpisuja si¢ w teoretycznoprawne tendencje
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europejskie. W pierwszej czesci tekstu na podstawie prowadzonych rozwazan cech autorka podjeta
probe sformutowania gtdwnych nurtow, w ktore wpisuja si¢ rowniez inne powstate w XX w. teorie
stusznosci: psychologicznego, sytuacjonistycznego oraz normatywnego. W drugiej czgséci tekstu
przedstawiono koncepcje stusznosci nastepujacych teoretykéw prawa: Henryka Pigtki (tradycja
psychologiczna), Eugeniusza Jarry (tradycja prawnonaturalna) oraz Jerzego Wroblewskiego (tra-
dycja pozytywistyczna).

Stowa kluczowe: stuszno$¢, filozofia prawa, Henryk Pigtka, Eugeniusz Jarra, Jerzy Wroblewski

THE MAINSTREAMS IN THE DISCUSSION ON EQUITY IN POLISH
THEORETICAL AND LEGAL THOUGHT

Summary

The aim of this article is a theoretical and legal analysis of the concept of equity by attempting
to formulate the main trends in discussions about it in the European theoretical and legal thought.
Then, the author will present a few selected Polish philosophical and legal positions from various
periods in order to check whether they fit into the European theoretical and legal tendencies. In the
first part of the text, on the basis of the considerations of features, the author will try to formulate the
main trends in which other theories of the psychological, situationist and normative equity, which
emerged in the 20th century, also fit. The second part of the text presents the concepts of the validity
of the following legal theorists: Henryk Pictka (psychological tradition), Eugeniusz Jarry (natural
law tradition) and Jerzy Wroblewski (positivist tradition).

Keywords: equity, philosophy of law, Henryk Pigtka, Eugeniusz Jarra, Jerzy Wroblewski



