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PRZEPISY KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
REGULUJACE POSTEPOWANIE W SPRAWACH
DOTYCZACYCH UPROWADZENIA DZIECKA
ZA GRANICE WOBEC ZMIANY ROZPORZADZENIA
BRUKSELA ITA

1 sierpnia 2022 r. zacznie obowigzywac¢ przeksztalcona wersja rozporza-
dzenia Bruksela Ila', czyli rozporzadzenie Rady nr 2019/1111 z 25 czerwca
2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢?. Jednym z gtownych powodow
podjecia prac nad zmiang rozporzadzenia Bruksela Ila byta potrzeba modyfi-
kacji przepiséw stanowigcych uzupemienie postanowiefnh konwencji dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze
25 pazdziernika 1980 r.3 (dalej: ,,konwencja haska”)* Ustawg z dnia 26 stycznia
2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i umoéw migdzynarodowych® wprowadzono do k.p.c. zmiany, ktére miaty na
celu okreslenie zasad i trybu postgpowania polskich sadow w sprawach z za-
kresu miedzynarodowego prawa rodzinnego objetych m.in. postanowieniami

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338,
s. 1 ze sprost.: Dz.Urz. UE L 347, s. 32).

2Dz.Urz. UE L 178, s. 1 (dalej: rozporzadzenie nr 2019/1111).

3Dz.U. 1995, nr 108, poz. 528 ze sprost. (dalej: konwencja haska).

4 Zob. COM/2016/0411 final —2016/0190 (CNS), s. 3-4.

SDz.U. poz. 416.
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konwencji haskiej i rozporzadzenia Bruksela IIa®. Obecnie wobec uchwalenia
przeksztatconej wersji rozporzadzenia Bruksela Ila zachodzi potrzeba oceny,
czy przepisy wprowadzone przed dwoma laty do k.p.c. wspotgraja z nowymi
regulacjami unijnymi.

Przed przejsciem do szczegdtowej analizy poszczegdlnych rozwigzan legisla-
cyjnych konieczne jest jednak poczynienie kilku uwag ogoélnych.

Pierwsza z nich dotyczy samego rozwigzania legislacyjnego, jakie przyjat
polski ustawodawca. Nowe przepisy dotyczace postgpowan prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej zostaty uregulowane jako czg¢$¢ istniejacego juz
w ramach postgpowania nieprocesowego postepowania w sprawach o odebra-
nie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, be-
dacego jedng z tzw. innych spraw rodzinnych i spraw opiekunczych. Przepisy
te reguluja dwie fazy postgpowania o odebranie dziecka: faz¢ rozpoznawcza
i wykonawczg'. Nalezy zatem mie¢ w pamieci, ze ilekro¢ w k.p.c. mowa jest
0 postgpowaniu w sprawach ,,0 odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r.”, tylekro¢ chodzi zarowno o postepowanie w sprawie nakaza-
nia powrotu dziecka, jak i w sprawie odebrania dziecka, ktérego powrét zostat
weczesniej zarzadzony przez sad®.

Po drugie, podkreslenia wymaga, ze przewidziane w rozporzadzeniu regula-
cje znajda zastosowanie tylko w sytuacji, gdy dziecko zostaje uprowadzone z jed-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (z wytaczeniem Danii’) do inne-
go panstwa cztonkowskiego'®. Przepisy k.p.c. regulujg za§ w sposob uniwersalny
postepowania prowadzone na podstawie konwencji haskiej, a zatem odnoszg si¢
zaréwno do uprowadzen wewnatrzunijnych, jak i tych, w ktorym miejscem zwy-
ktego pobytu dziecka bezposrednio przed uprowadzeniem byto panstwo trzecie
bedace strong konwencji haskiej.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze nowelizacja k.p.c., ktéra polski ustawodaw-
ca wprowadzit szczegolne przepisy dotyczace postgpowania w sprawach prowa-
dzonych na podstawie konwencji haskiej, zostata uchwalona w czasie, w ktorym
trwaly juz intensywne prace nad zmiang rozporzadzenia Bruksela Ila i znany byt

¢ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu niektorych czynnosci organu cen-
tralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej
i umoéw miedzynarodowych, Sejm VIII kadencji, druk nr 1827.

7 Zob. uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. III CZP 156/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2.
Por. tez: postanowienie SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. [ CSKP 38/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 60.

8 Zob. tez: M. Biatecki, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji doty-
czqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze w dniu 25 paz-
dziernika 1980 r., Warszawa 2021, s. 35, iws.gov.pl (25.10.2021).

% Zob. motyw 96 rozporzadzenia nr 2019/1111.

10 Zob. art. 22 rozporzadzenia nr 2019/1111.
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juz projekt tego rozporzadzenia''. Polski ustawodawca mogt zatem odnies¢ sie do
planowanych zmian prawa unijnego.

Jedng z zasadniczych zmian przyjetych w opisanej nowelizacji k.p.c. z2018 1.
bylo przekazanie spraw dotyczacych powrotu bezprawnie uprowadzonego dziec-
ka, prowadzonych na podstawie postanowien konwencji haskiej, do wtasciwosci
rzeczowej sadow okregowych. Przepis art. 569! § 1 k.p.c. okresla rownoczes$nie
wiasciwo$¢ miejscowa sadu. Do rozpoznania omawianych spraw wlasciwy jest
sad okregowy z siedziba w miejscowosci begdacej siedziba sadu apelacyjnego,
jezeli na tym obszarze uprowadzone dziecko ma miejsce zamieszkania lub po-
bytu. Do rozpoznania sprawy w drugiej instancji wtasciwy jest jeden sad w calej
Polsce, tj. Sad Apelacyjny w Warszawie'?.

Rozwiazania przyjete przez polskiego ustawodawce w tym zakresie sa w petni
zgodne z intencjami unijnego prawodawcy, ktdry co prawda ostatecznie nie wpro-
wadzit wyraznej normy do rozporzadzenia nr 2019/1111'3, ale w jego motywie 41
zasugerowat panstwom czlonkowskim koncentracje wtasciwosci sadow w sprawach
zwigzanych z uprowadzeniem dziecka i ograniczenie ich albo do jednego sadu, albo
do okreslonej ich liczby. Rozwigzania takie majg sprzyja¢ przede wszystkim spraw-
nosci postgpowania i umozliwia¢ zakonczenie ich w jak najkrotszym terminie'®.

Rozporzadzenie nr 2019/1111 wprowadza wyrazne normy regulujace czas
trwania postepowania w sprawach dotyczacych powrotu bezprawnie uprowadzo-
nego dziecka. W tym zakresie akt ten rozwiewa watpliwosci interpretacyjne, ktore
powstawaly na kanwie stosowania konwencji haskiej oraz rozporzadzenia Bruk-
sela Ila. Nie bylo bowiem jasne, czy akty te obliguja sady do wydania w terminie
6 tygodni ostatecznej decyzji, czy tez termin ten jest zastrzezony dla sadu kazdej
instancji'>. Rozporzadzenie nr 2019/1111 w art. 24 ust. 2 i 3 wprost stanowi, ze
sad pierwszej instancji wydaje orzeczenie nie poézniej niz w terminie 6 tygodni od
wszczecia przed nim postgpowania, a sad drugiej instancji nie pézniej niz w ter-
minie 6 tygodni od momentu, w ktéorym podjeto wszystkie wymagane czynnos$ci
proceduralne, i sad jest w stanie rozpatrzy¢ srodki zaskarzenia podczas rozprawy
lub w inny sposob. Rozwigzania przyjete w art. 569! § 2 i art. 5182 § 2 k.p.c. ko-
relujg z normami uchwalonymi w rozporzadzeniu nr 2019/1111.

Ustawodawca unijny zakreslit jednak rowniez termin wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrot bezprawnie uprowadzonego dziecka. Zgodnie z art. 28

I Cho¢ pierwotny projekt KE przedstawiony 30 czerwca 2016 r. zostat zmodyfikowany, wiek-
sz0$¢ przyjetych w nim rozwigzan zostata utrzymana.

2 Art. 5182 § 1 k.p.c.

13 Komisja wnioskowata o ujecie tej regulacji w czeSci normatywne. Zob. art. 22 wniosku:
COM/2016/0411 final —2016/0190 (CNS), s. 47. Por. wyrok TSUE z 9 stycznia 2015 r. w sprawie
C-498/14 PPU, RG przeciwko SF, ECLI:EU:C:2015:3, pkt 54.

14 Zob. J. Kluza, Nowelizacja krajowych przepisow dotyczqcych wykonywania konwencji ha-
skiej, ,,Jus Novum” 2020, nr 3, s. 199-200.

15 . Pataut, E. Gallant [w:] European Commentaries on Private International Law, ECPIL
Commentary, Volume 1V, Brussels Ilbis Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, Koln 2017, s. 140.
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ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1111 jezeli orzeczenie zarzadzajace powrot dziecka
do innego panstwa czlonkowskiego nie zostato wykonane w terminie 6 tygodni
od daty wszczecia postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, strona wy-
stepujaca o wykonanie lub organ centralny panstwa cztonkowskiego wykonania
maja prawo wystapi¢ z wnioskiem o to, by organ wlasciwy w zakresie wykonania
przedstawit uzasadnienie opoznienia. Zatem de lege ferenda nalezatoby postulo-
wa¢ wprowadzenie odpowiedniego przepisu w tym zakresie rowniez do k.p.c., np.
jako § 2 art. 598° k.p.c.

W motywie 42 rozporzadzenia nr 2019/1111 ustawodawca unijny zasugerowat
panstwom czlonkowskim rozwazenie ograniczenia do jednego liczby przystuguja-
cych $rodkéw zaskarzenia od orzeczenia zarzadzajacego powr6t dziecka lub odma-
wiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
Norma ta nie jest wigzaca. Ustawodawca unijny nie precyzuje tez, czy chodzi wy-
facznie o liczbe zwyczajnych srodkow zaskarzenia, czy wszystkich, wlaczajac w to
nadzwyczajne. Nowelizacja k.p.c. z 2019 r. przywrdcita po prawie 20 latach ko-
gnicj¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania skarg kasacyjnych w sprawach tocza-
cych si¢ na podstawie konwencji haskiej, ograniczajac jednak legitymacje do jej
wniesienia do podmiotoéw publicznych i termin do 4 miesiecy. Podmioty publiczne
mogg rowniez wnosi¢ skarge nadzwyczajng w tych sprawach na podstawie ustawy
o Sadzie Najwyzszym'¢, ktora jednak nie przewiduje szczegdlnych terminéow do
tego rodzaju spraw, a zatem skarga taka moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia'’. Nalezatoby zatem takze postulowac skrocenie
terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej w omawianych sprawach.

Rozporzadzenie nr 2019/1111 ktadzie nacisk na prawo dziecka do bycia wy-
sluchanym 1 przedstawienia swoich pogladéw w toku postgpowania, pozosta-
wiajac ustawodawcom krajowym szczegdtowa regulacje dotyczaca trybu i spo-
sobu wystuchania'®. Polskie sady beda zatem stosowaty ogolny przepis art. 576
§ 2 k.p.c. uzupehliony przez § 186 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. — regulaminu urzedowania sagdow powszechnych®.
Przepisy te stwarzajg jednak tylko ramy instytucji wyshuchania dziecka, wiele
kwestii wymagatoby za$ uszczegotowienia®. Wystuchanie dziecka w sprawach

16 Art. 89-95 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154,
ze zm.).

17 Zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. I NSNc 36/21, OSNKN 2021,
nr 3, poz. 22. W sprawie tej Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajna do SN po 2,5 roku
od uprawomocnienia si¢ wyroku SR zarzadzajacego powr6t bezprawnie uprowadzonego dziecka.

18 Art. 26 w zw. z art. 21 rozporzadzenia nr 2019/1111. Zob. P. Beaumont, L. Walker, J. Holliday,
Parental Responsibility and International Child Abduction in the proposed recast of Brussels Ila
Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings, ,International Family
Law” 2016, s. 310-315.

¥ Dz.U. 2021, poz. 1629.

20 Zob. szerzej: O. Bobrzynska, Nowa unijna regulacja spraw matzeriskich i rodzinnych — roz-
porzqgdzenie Rady (UE) 2019/1111, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, nr 3 s. 536-537.
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toczacych si¢ na podstawie konwencji haskiej jest szczegdlnie istotne dlatego,
ze sprzeciw dziecka wobec powrotu do panstwa poprzedniego miejsca zwykte-
go pobytu jest jedng z przestanek odmowy zarzadzenia powrotu przez sad®'.
Ponadto kierowany do sadu w rozporzadzeniu nr 2019/1111 nakaz zapewnienia
dziecku (ktore jest w stanie formutowac swoje poglady) rzeczywistej i skutecz-
nej mozliwosci wyrazenia swoich pogladéw znajduje odzwierciedlenie w prze-
pisach dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen?, za$ informacja na
temat zdolnosci dziecka do wyrazania swoich pogladow oraz przeprowadzenia
wysluchania bedzie zamieszczana w zaswiadczeniach wydawanych na potrze-
by wykonania orzeczen w sprawach zarzadzajacych powrot dziecka do innego
panstwa cztonkowskiego?.

Rozporzadzenie nr 2019/1111 wprowadza rowniez wyrazng regulacje nakazu-
jaca sadom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zwracanie si¢ do stron — jak
najwczesniej to mozliwe i na kazdym etapie postgpowania — aby rozwazyty, czy sa
gotowe podja¢ mediacje lub zastosowac inne alternatywne metody rozwigzywania
sporow. Jako wyjatki od tej reguly przepis art. 25 rozporzadzenia wskazuje sytuacje,
w ktorych byloby to sprzeczne z dobrem dziecka, nie jest to stosowne w danej spra-
wie lub nadmiernie op6znitoby to postepowanie®*. Wydaje sie, ze przepis ten jest na
tyle szczegotowy, ze nie wymaga dodatkowych regulacji kodeksowych, szczegdl-
nie biorac pod uwagg okolicznos$¢, ze kodeks przewiduje podstawe do skierowania
stron do mediacji w sprawach opiekunczych w art. 570? k.p.c.

Rozporzadzenie nr 2019/1111 wprowadza tez rozwigzania, ktdrych nie prze-
widuje k.p.c. Pierwszym z nich jest przepis art. 27 ust. 2, zgodnie z ktérym na
kazdym etapie postepowania sad moze zbada¢, czy nalezy zapewni¢ kontakt mie-
dzy dzieckiem a osobg, ktora wystapita o powrot dziecka®. Zapewnienie kontak-
tow powinno nastgpi¢ w drodze $rodkow tymczasowych, w tym zabezpieczaja-
cych. Przepisy k.p.c. przewiduja mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia przez sad
z urzedu wylgcznie w sprawach, ktore moga by¢ wszczete z urzedu. Postepowanie
w sprawie dotyczacej powrotu bezprawnie uprowadzonego dziecka moze za$ zo-
sta¢ wszczete wylgcznie na wniosek, co wynika wprost z art. 598' § 3 k.p.c., jak
rowniez z ogodlnych zalozen konwencji haskiej. Zatem w §wietle obowigzujacych
przepisow k.p.c. polskie sady nie maja mozliwos$ci udzielenia zabezpieczenia
z urzedu w toku postepowania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej.

21 Art. 13 akapit 2 konwencji haskie;j.

22 Zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1111 niezapewnienie dziecku, ktore jest
w stanie formutowac swoje poglady, mozliwosci ich wyrazenia jest jedng z podstaw odmowy uzna-
nia orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, za$ poprzez odestanie z art. 41
rozporzadzenia nr 2019/1111 — jedna z podstaw odmowy wykonania orzeczenia.

3 Zob. art. 47 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 2019/1111.

24 Zob. szerzej: J. Pawliczak, Zmiana unijnych przepiséw o uprowadzeniu dziecka za granice,
,.Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 2, s. 27.

3 Zob. szerzej: ibidem, s. 28.
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Powyzsze uwagi beda dotyczyly takze wprowadzonej w art. 27 ust. 5 roz-
porzadzenia nr 2019/1111 regulacji, na podstawie ktérej w przypadku, gdy sad
zarzadza powrdt dziecka, moze w stosownych okolicznosciach zastosowac srodki
tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace, w celu ochrony dziecka przed po-
waznym ryzykiem, ze powr6t narazitby je na szkodg fizyczna lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji nie do zniesienia. Srodki takie
podlegajg uznaniu i wykonaniu®, co stanowi wyjatek od ogolnej reguty przyjetej
w rozporzadzeniu nr 2019/1111, zgodnie z ktora srodki tymczasowe, w tym srodki
zabezpieczajace, wydane przez sad panstwa, ktory nie ma jurysdykcji krajowej do
rozpoznania co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, sg
ograniczone czasowo i terytorialnie?’.

Istotne novum wprowadzone w rozporzadzeniu nr 2019/1111 dotyczy wy-
konalno$ci orzeczen zarzadzajacych powro6t dziecka bezprawnie uprowadzone-
go. Zgodnie z art. 27 ust. 6 orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka moze zostaé
uznane za tymczasowo wykonalne, niezaleznie od wniesionych srodkow zaskar-
zenia, jezeli ze wzgledu na dobro dziecka wymagany jest jego powrot przed wy-
daniem orzeczenia w sprawie srodkow zaskarzenia. Tymczasem przepis art. 598°
§ 4 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o odebraniu dziecka w sprawie prowadzonej
na podstawie konwencji haskiej z 1980 . staje si¢ skuteczne i wykonalne po upra-
womocnieniu si¢?®. Poniewaz postepowanie prowadzone na podstawie konwen-
cji haskiej toczy si¢ w trybie nieprocesowym, nie majg do niego zastosowania
przepisy o rygorze natychmiastowej wykonalnoséci®. Zatem k.p.c. nie przewiduje
obecnie mozliwosci uznania takiego orzeczenia za tymczasowo wykonalne.

Podsumowujac, wprowadzone w rozporzadzeniu nr 2019/1111 zmiany doty-
czace postepowan w sprawach uprowadzenia dziecka za granice zostaty w czgsci
antycypowane przez polskiego ustawodawce w nowelizacji k.p.c. z2018 r. Zmia-
ny wymagalyby przepisy dotyczace czasu wykonania orzeczenia zarzadzajacego
powrdt dziecka, mozliwos$ci udzielenia z urzgdu zabezpieczenia w toku postepo-
wania o powrot bezprawnie uprowadzonego dziecka oraz natychmiastowej wyko-
nalnosci orzeczen zarzadzajacych powroét. Jednak brak szczegdtowego uregulo-
wania tych kwestii oznacza konieczno$¢ stosowania w tym zakresie przez polskie
sady — do postepowan, w ktorych uprowadzenie nastapito z jednego z panstw

26 Art. 2 ust. 1 1it. b w zw. z art. 30 ust. 1 i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1111.

27 Srodki tymczasowe stosowane na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2019/1111 pozostaja
w mocy do momentu, w ktorym sad panstwa cztonkowskiego, ktére na podstawie tego rozporza-
dzenia ma jurysdykcj¢ krajowa do rozpoznania sprawy co do istoty, zastosuje $rodki, ktore uwaza
za whasciwe (art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 2019/1111). Srodki te nie sg ,,orzeczeniami” w rozu-
mieniu tego rozporzadzenia, w zwiazku z czym nie podlegaja uznaniu i wykonaniu w innych pan-
stwach cztonkowskich. Zob. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111; art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2019/1111 a contrario; motyw 30, 59 rozporzadzenia nr 2019/1111.

28 Zob. szerzej: M. Biatecki, Orzekanie w sprawach. .., s. 27.

2 J. Gudowski, M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 333.
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cztonkowskich Unii Europejskiej — przepisow rozporzadzenia nr 2019/1111
wprost, poniewaz ma ono pierwszenstwo przed regulacjami krajowymi.

Bibliografia

Beaumont P., Walker L., Holliday J., Parental Responsibility and International Child Abduction in
the proposed recast of Brussels Ila Regulation and the effect of Brexit on future child abduction
proceedings, ,,International Family Law” 2016.

Biatecki M., Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika
1980 r., Warszawa 2021, iws.gov.pl (25.10.2021).

Bobrzynska O., Nowa unijna regulacja spraw matzenskich i rodzinnych — rozporzqdzenie Rady
(UE) 2019/1111, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, nr 3.

Gudowski J., Jedrzejewska M. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11: Postgpowa-
nie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016.

Kluza J., Nowelizacja krajowych przepisow dotyczgcych wykonywania konwencji haskiej, ,,Jus No-
vum” 2020, nr 3.

Pataut E., Gallant E. [w:] European Commentaries on Private International Law, ECPIL Commen-
tary, Volume IV, Brussels Ilbis Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, Koln 2017.

Pawliczak J., Zmiana unijnych przepisow o uprowadzeniu dziecka za granice, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021, nr 2.

Streszczenie

1 sierpnia 2022 r. zacznie obowiazywac¢ rozporzadzenie Rady UE nr 2019/1111 z 25 czerw-
ca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granicg, stanowigce przeksztatlcong wersje rozporzadzenia Bruksela Ila. Jednym z celow uchwa-
lenia rozporzadzenia nr 2019/1111 byla weryfikacja rozwigzan stuzacych powrotowi bezprawnie
uprowadzonego dziecka. Przedmiotem artykutu jest analiza przepisow k.p.c. znajdujacych zastoso-
wanie w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granicg w $wietle zalozen rozporzadzenia
nr 2019/1111, za$ jego celem odpowiedz na pytanie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — przyjete
przez prawodawcg unijnego rozwigzania wymagaja zmiany przepiséw k.p.c.

Stowa kluczowe: uprowadzenie dziecka za granice, konwencja haska z 1980 r., rozporzadzenie
nr 2019/1111, sprawy rodzinne i opiekuncze

PROCEEDINGS IN CASES OF INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION
UNDER THE POLISH CODE OF CIVIL PROCEDURE IN THE FACE
OF RECAST OF THE BRUSSELS ITA REGULATION

Summary
On 1 August 2022, Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction,

the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, and on international child abduction which is a recast version of the Brussels Ila
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Regulation, will enter into force. One of the objectives of enacting Regulation 2019/1111 was to
review the solutions for the return of a wrongfully abducted child. The subject of this article is
the analysis of the provisions of the Code of Civil Procedure applicable in cases of international
child abduction in the light of the assumptions of Regulation No 2019/1111. Its aim is to answer
the question whether, and if so to what extent, the solutions adopted by the EU legislator require
amending the provisions of the Code of Civil Procedure.

Keywords: international child abduction, the 1980 Hague Convention, Regulation (EU) 2019/1111,
family and guardianship matters



