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ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ WSPOLPRACA
Z PRASA —- PRZYKRA KONIECZNOSC CZY SZANSA?

Wprowadzenie

Administracja publiczna dziata w otoczeniu spolecznym podlegajacym nie-
ustannej zmianie. Przeksztalceniu ulegajag warunki administrowania, co wptywa
na model administrowania i jego realizacj¢ w praktyce, ktore sg poddawane cig-
glej ocenie. Z uwagi na wielo$¢ 1 ztozono$¢ zadan administracji publicznej sku-
teczno$¢ jej dziatania i ocena sg uzaleznione od zdolno$ci podejmowania przez
nig wspdlpracy z otoczeniem. Pojecie administracji wspotpracujacej, wywodzone
z brytyjskiej idei joined-up government — definiowanej w latach 90. ubiegltego
wieku jako ,,nowe podejscie do pionowej i poziomej koordynacji zarzadzania
strategicznego 1 dziatan operacyjnych, co mialo przynies¢ lepsze wykorzystanie
zasobow administracji, budowac¢ efekt synergii miedzy dziataniami réznych pod-
miotdw 1 instytucji oraz pozwoli¢ na uniknigcie sytuacji, gdy na skutek braku kon-
sultacji 1 uzgodnien rézne agendy administracji podejmuja wzajemnie sprzeczne
decyzje czy dziatania™ — odnoszono zasadniczo do relacji miedzy podmiotami
wewnatrz administracji publicznej. Z czasem jednak okazalo si¢, ze administracja
publiczna moze realizowa¢ swoje zadania rowniez we wspotpracy z podmiotami
znajdujacymi si¢ poza jej strukturg. Wsrod szeregu takich podmiotéw znajduja-
cych si¢ na zewnatrz administracji publicznej, z ktorymi wspolpraca moze popra-
wia¢ jakos¢ realizacji zadan publicznych przez administracje, nie wymienia si¢
zwykle prasy, ktéra w doktrynie prawa administracyjnego umieszcza si¢ zasad-
niczo w obszarze kontroli spotecznej administracji publicznej. Tymczasem prasa
jest podmiotem funkcjonujagcym w otoczeniu administracji, z ktorym wspotpraca

! Por. D. Szescito, M. Niziotek, Administracja wspolpracujqca. Zarzgdzanie publiczne jako
kooperacja [w:] Administracja i zarzgdzanie publiczne. Nauka o wspotczesnej administracyi,
red. D. Szescito, Warszawa 2014, s. 278-279.
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moze wspiera¢ realizacje zadan administracji publicznej, a argumentem za taka
perspektywa analizy tego zagadnienia jest fakt, ze cel dziatania obu podmiotow —
administracji publicznej i prasy — w swej istocie jest tozsamy: to interes publiczny
i dobro obywateli.

Celem podjecia tytulowego tematu jest proba przeanalizowania zagadnienia
wspotpracy administracji publicznej z prasa w perspektywie jej podstaw prawnych
oraz jej kondycji w aktualnych realiach zycia spotecznego. Glowny problem opra-
cowania mozna zawrze¢ w pytaniu: Czy wspolpraca administracji publicznej z pra-
sg jest przykra koniecznoscia, czy szansg? Zdaniem autorki wlasciwie rozumiana
i realizowana wspolpraca administracji publicznej z prasg moze stanowi¢ instru-
ment poprawy organizacji i dziatania aparatu administracyjnego, jego usprawnienia,
w szczeg6lnosci w obszarze komunikacji z obywatelami. Moze by¢ instrumentem
wzmacniania transparentnosci i zaufania obywateli do dziatan administracji publicz-
nej. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, warto zastanowi¢ sig, jaki model
normatywny wspolpracy administracji publicznej z prasg wyznaczajg obowigzujace
przepisy prawa — jakie sa jej normatywne ramy i konkretne obszary wspotpracy
oraz na jakg oceng zastuguje aktualna praktyka wspotpracy administracji publiczne;j
z prasg. Odpowiedz na tak sformulowane pytania pozwoli rozstrzygnaé problem
glowny i stwierdzi¢, czy przedmiotowa wspotpraca jest przykra koniecznoscia, czy
szansg, by pelniej realizowac¢ interes publiczny i dobro obywateli.

W tytule opracowania zostaty uzyte pojecia, ktore wymagaja doprecyzowa-
nia: administracja publiczna i prasa.

Pojecie administracja publiczna jest przedmiotem licznych opracowan w dok-
trynie administracji i prawa administracyjnego®. Do jego istoty nalezy etymolo-
gia stowa administracja, ktore wywodzi si¢ z tacinskiego ministare (wykonywac,
zarzadzac, shuzy¢) z przedrostkiem ad opisujacym dziatanie ukierunkowane na
okreslony cel. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje si¢, ze administra-
cja publiczna oznacza realizacje interesu publicznego (dobra wspolnego) przez
powolane do tego podmioty, ktére podejmuja stuzace temu celowi dziatania na
podstawie 1 w zakresie wyznaczonym przez prawo.

Pojecie prasa posiada rozbudowang definicj¢ ustawowa?, ktéra mozna nieco
upro$cié, przyjmujac, ze prasa oznacza prasowg dziatalnos¢ wydawnicza i pra-

2 Ramy objetosciowe artykutu nie pozwalajg na ich przywolanie. Obszerne omdéwienie m.in.
w: M. Stahl, Pojecie administracji, jej cechy i funkcje [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, insty-
tucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2019, s. 17-31; J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 27-43; P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjne-
go, Warszawa 2020, s. 119-143; P. Ruczkowski, Pojecie administracji, jej cechy, postacie, funkcje
i sfery dziatania [w:] Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, ustrojowe prawo administracyjne, wy-
brane zagadnienia materialnego prawa administracyjnego, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa
2020, s. 29-38.

? Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. 2018, poz. 1914), dalej jako:
PrPrasU. Art. 7 ust. 2 pkt 1: ,,Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamkniete;j,
jednorodnej catosci, ukazujgce si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem albo
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sowg dziatalno$¢ dziennikarskg we wszystkich srodkach masowego komuniko-
wania oraz ludzi zajmujacych sie dzialalnoscig dziennikarska. W artykule termin
prasa uzywany jest zamiennie z pojeciami media i dziennikarze.

Przygotowujac niniejsze opracowanie, autorka korzystata z metody dogma-
tycznej, analizujac tre$¢ przepiséw prawa, orzecznictwo i stanowisko doktryny
dotyczace prasy i administracji publicznej, oraz metody analizy stanu faktyczne-
go, dokonujac odniesienia wynikow analiz teoretycznych do istniejagcego stanu
faktycznego. Artykul stanowi probe zaprezentowania pewnego punktu widzenia
dotyczacego mozliwych perspektyw zagadnienia ,,administracji wspotpracujacej”
i zaproszenie do dyskusji na temat analizowanych kwestii.

Generalne ramy normatywne wspolpracy administracji publicznej
Z prasa

Generalne ramy normatywne wspolpracy administracji publicznej z prasa
s wyznaczane przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego wskazujace
ogolne podstawy umozliwiajace zaistnienie takiej wspotpracy. Podstaw tych nale-
zy szuka¢ przede wszystkim w przepisach ogdlnych dotyczacych wolnosci wypo-
wiedzi, ktdra — uznana za jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa
— jest zrodtem wolnosci prasy i calej jej dziatalnosci. Najwazniejsze generalne
przepisy wyznaczajace ramy normatywne wolnosci prasy to regulacje zawarte
w obowigzujacych w Polsce aktach prawa mi¢dzynarodowego, dotyczace wol-
nosci wypowiedzi, oraz regulacje konstytucyjne dotyczace bezposrednio lub po-
$rednio prasy, ktore — juz bardzo konkretnie — rozwijane sa w ustawach zwyklych
ustanawiajacych obszary wspotpracy prasy i administracji publiczne;.

W przepisach prawa migdzynarodowego wolnos$¢ prasy regulowana jest roz-
wigzaniami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi w najwazniejszych aktach doty-
czacych praw cztowieka i obywatela. W porzadku prawnym ONZ znajdujemy
je w art. 19 MPPOIiP*, w porzadku prawnym Rady Europy — w art. 10 EKPC3,

nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyj-
ne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe;
prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowe-
go przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezty zakltadowe, upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegodlne osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarska”.

4 Por. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167), dalej: MPPOIP.

5 Por. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 .
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), dalej: EKPC. Warto pamigtac, ze od lat przedstawiciele doktryny
podkreslaja, ze thumaczenie oficjalne tego aktu zawiera btedy. L. Gardocki, Europejskie standardy
wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 11; I.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
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a w porzadku Unii Europejskiej — w art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej®. Tres¢ tych regulacji chroni wolno$¢ wyrazania opinii lub wolnos¢
wypowiedzi oraz inne obszary wolnos$ci z nimi zwigzane, w tym wolno$¢ posia-
dania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji bez ingerencji
wiadz publicznych. Kazda z tych regulacji dopuszcza mozliwo$¢ ograniczania
wolnosci wypowiedzi w wyjatkowych sytuacjach, gdy jest to przewidziane przez
prawo i konieczne dla ochrony wskazanych enumeratywnie warto$ci: poszano-
wania praw i dobrego imienia innych lub ochrony bezpieczenstwa panstwowego,
porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci publicznej (art. 19 MPPOiP), bez-
pieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej i bezpieczenstwa publicz-
nego, zapobiegania zakloceniu porzadku lub przestepstwu, ochrony zdrowia lub
moralnos$ci, ochrony dobrego imienia i praw innych oséb, zapobiegania ujawnia-
niu informacji poufnych, zagwarantowania powagi i bezstronno$ci wtadzy sado-
wej (art. 10 EKPC), konieczne i rzeczywiscie odpowiadajace celom interesu ogol-
nego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b
(art. 52 KPP). Warto przypomniec¢, ze KPP w ust. 2 art. 11 potwierdza dodatkowo
expressis verbis wolno$¢ i pluralizm mediow’.

Z wyznaczonym przez przywolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego mo-
delem normatywnym wolnosci prasy koresponduje polski konstytucyjny model
wolnosci prasy. Polska ustawa zasadnicza® prasie wprost poswieca dwa przepi-
sy. Zgodnie z trescia jej art. 14 ,,RP zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu’™. J. Sobczak podkresla, ze gwarantem wolno$ci prasy jest

Krakow 2002, s. 12; idem, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 27; idem, Media w europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci [w:] Prawo mediow, red. J. Barta,
A. Matlak, R. Markiewicz, Warszawa 2008, s. 35; E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej,
Warszawa—Krakow 2007, s. 20-21; M.A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 743.

¢ Art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. UE C
2007.303.1), dalej: KPP.

7,,Szanuje si¢ wolno$¢ i pluralizm mediow” — art. 11 ust. 2 KPP. J. Sobczak, komentarz do art. 11
[w:] Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2020, nb. 4, https://tiny.pl/
r48bt (15.04.2021).

8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

® Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze desygnat pojecia prasa w Konstytucji RP nie jest
tozsamy z desygnatem pojecia prasa wyznaczonym przez jego legalng definicj¢ w art. 7 ust. 2
pkt 1 PrPrasU. Ustrojodawca nie byt oczywiscie zwigzany definicja prasy przyjeta w PrPrasU, ale
swoimi decyzjami doprowadzit do chaosu pojeciowego. Mozna przyjaé, ze konstytucyjny desygnat
pojecia prasa jest wezszy niz jego desygnat w PrPrasU. Analiza tresci przepisow art. 14 1 54 ust. 2
Konstytucji RP moze prowadzi¢ do wniosku, ze w chwili wejscia w zycie Konstytucji RP prasa
w ujeciu konstytucyjnym oznaczata tylko drukowane publikacje periodyczne. Tak: L.K. Jaskuta,
Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008, s. 40—41. Wraz z rozwojem nowych
technologii, w ktorych publikacje periodyczne sa obj¢te szeroka definicja prasy z PrPrasU, przez
prase¢ w ujeciu konstytucyjnym mozna rozumie¢ wszystkie publikacje periodyczne z wytaczeniem
tych, ktore sg rozpowszechniane za pomoca radiofonii i telewizji. Na temat chaosu pojgciowego:
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panstwo'®, co oznacza, ze ma ono konkretne obowigzki i zadania w tym zakresie.
Ten przepis konstytucyjny sygnalizuje nam takze zagadnienie wspotpracy pra-
sy 1 administracji publicznej. Artykul 213 ust. 1, ktory expressis verbis odnosi
si¢ do szczegodlnej kategorii prasy, jaka jest radiofonia i telewizja, stanowi, Ze na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofo-
nii 1 telewizji stoi konstytucyjny organ administracji publicznej — Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (KRRiT)'. Warto przypomnie¢, ze KRRiT w swoich kom-
petencjach posiada uprawnienie do stanowienia prawa powszechnie obowiazuja-
cego w ramach aktow wykonawczych do ustawy'2. Wsrdd generalnych ram nor-
matywnych wspotpracy prasy i administracji publicznej nalezy wskaza¢ rowniez
przepisy regulujace kwestie wolnosci wypowiedzi'? oraz dostepu do informacji
publicznej'. Zgodnie z art. 54 Konstytucji RP ,,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Przytoczony przepis gwarantuje wolnos¢ przekonan, koncentrujac si¢ na wol-
nosci ich wyrazania, a wigc ich uzewnetrzniania oraz wprowadzania do obiegu
publicznego. Z wolno$cig wyrazania pogladéw wiaze prawodawca dwa kolejne
obszary chronione: wolno$¢ pozyskiwania informacji i ich rozpowszechniania. Sg
one ze sobg immanentnie zwigzane. Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP ,,obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej
oraz 0sob petiacych funkcje publiczne”. To prawo obejmuje takze uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci innych oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie,

E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi..., s. 34-37; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 62, 631313.

19 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 162.

' Na temat KRRIiT: M. Markiewicz, KRRIT instytucjq reprezentacji partyjnej czy konsensu-
alnej; wybor i odwolywanie czlonkéow KRRiT [w:] Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii
i telewizji w Polsce), red. L. Dyczewski, Lublin 1998, s. 95-102; M. Grabowski, KRRiT jako insty-
tucja nadzorcza, opiniotworcza i programujgca [w:] Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii
i telewizji w Polsce), red. L. Dyczewski, Lublin 1998, s. 103—107; K. Klauza, KRRiT jako instytucja
nadzorcza, opiniotworcza i programujgca [w:] Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii i tele-
wizji w Polsce), red. L. Dyczewski, Lublin 1998, s. 108—114; J. Braun, Ochrona i promocja pro-
dukcji krajowej. KRRiT jako instytucja bronigca interesu publicznego w radiofonii i telewizji [w:]
Medialne rozdroze (miejsce i rola radiofonii i telewizji w Polsce), red. L. Dyczewski, Lublin 1998,
s. 115-118; L.K. Jaskuta, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a postulat apolitycznosci administra-
¢ji publicznej — putapka, wyzwanie czy szansa? (Uwagi wybrane) [w:] Media — czwarta wladza?,
t. I, cz. 2, red. J. Sobczak, W. Machura, Opole 2011, s. 85-101; eadem, Stuzba publiczna realizo-
wana przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji [w:] Teoria instytucji prawa administracyjnego.
Ksiega pamiqgtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 119—
133; A. Matlak, Radiofonia i telewizja [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, A. Matlak, R. Markiewicz,
Warszawa 2008, s. 150—-154.

12 Zob. szerzej: L.K. Jaskula, Aksjologiczne ramy stanowienia prawa powszechnie obowigzu-
Jjacego przez Krajowq Rade Radiofonii i Telewizji (zagadnienia wybrane) [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 463—474.

13 Art. 54 Konstytucji RP.

14 Art. 61 Konstytucji RP.
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w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Tak zredagowane uprawnienie stwarza
konstytucyjna podstawe obowigzku organu wladzy publicznej. Te regulacje sta-
nowig podstawe zaistnienia wspOlpracy prasy i administracji publiczne;j.

Warto w tym konteks$cie przypomnie¢, ze wolnos$ci wypowiedzi, a co za tym
idzie — réwniez prasy, nie ma charakteru absolutnego®. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie (tzw. przestanka propor-
cjonalnosci) dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej oraz wolnosci i praw innych osob.
Jednoczesénie ograniczenia te nie moga naruszacé ,,istoty wolnosci i praw”'®,

Wyznaczone normatywnie obszary wspolpracy
administracji publicznej z prasa

Generalne ramy normatywne wspolpracy administracji publicznej z prasg
daja podstawy do ustawowego wyznaczenia konkretnych obszarow tej wspotpra-
cy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami najwazniejszym zadaniem i podstawo-
wa funkcja prasy jest urzeczywistnianie prawa obywateli do rzetelnego informo-
wania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej'’. Mozna
wiec postawic teze, ze istota wspolpracy prasy i administracji publicznej sprowa-
dza si¢ do zagwarantowania realizacji obywatelskiego prawa do rzetelnego infor-
mowania, prawa do jawnosci zycia publicznego oraz prawa do kontroli 1 krytyki
spotecznej. Podkreslenia wymaga fakt, ze prasa ,,urzeczywistnia prawa obywate-
li”, zatem zadaniem mediow we wspotpracy z administracjg publiczng jest dziata¢
w taki sposob, by te uprawnienia obywateli stawaty si¢ faktem. Jest to w najlepie;j
rozumianym interesie obywateli. O to powinna zabiega¢ jedna i druga strona tej
wspoOtpracy, co oznacza, ze wspotpraca prasy i administracji publicznej — mimo ze
wyznaczana przez prawo — nie powinna by¢ traktowana jak przykra koniecznos¢,
ale jako szansa. Aby tak si¢ jednak dziato, konieczne jest osiggniecie przez obie
strony wspotpracy okreslonego poziomu dojrzatosci obywatelskiej i wlasciwego
rozumienia petnionej przez nie misji. Jest to tym bardziej istotne, ze realizujac
swoje zadania, prasa wielokrotnie stawia administracji publicznej trudne pytania,
a tego typu sytuacje mogg mie¢ konstruktywny efekt wylacznie w przypadku wia-

'S Por. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 5.

16 Ibidem, s. 22. Jest to typowa klauzula generalna, ktora nieustannie wymaga redefiniowania
stosownie do zmiennego kontekstu spotecznego. Por. L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. M. Zubik, Warszawa 2016.

7 Por. art. 1 PrPrasU oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 iart. 21 ust. 2 pkt 4 ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U 2020, poz. 805).
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Sciwego rozumienia przez administracje swoich zadan, uprawnien i obowigzkow.
OczywiScie rowniez prasa musi we wiasciwy sposob rozumie¢ nie tylko swoje
uprawnienia, ale i obowigzki'®, w szczegolnosci obowigzek prawdziwego przed-
stawiania omawianych zjawisk, zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych, dziatania zgodnie z etyka
zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych przez
prawo, obowiazek ochrony interesow dziatajacych w dobrej wierze informatorow
czy ochrony doébr osobistych. Takich standardow wspotpracy moze oczekiwaé
od prasy administracja publiczna. Po tych uwagach warto przyblizy¢ wskazane
wczesniej normatywnie wyznaczone obszary wspotpracy administracji publicznej
Z prasa.

Pierwszym z nich jest realizacja przez pras¢ obywatelskiego prawa do rze-
telnego informowania, ktéore ma fundamentalne znaczenie we wspotpracy z ad-
ministracjg publiczng, ale w swej istocie stanowi nakaz kierowany glownie do
prasy. Rzetelne informowanie to informowanie poprzez przekazywanie prawdzi-
wej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji'.
Przekazywana informacja musi by¢ rzetelna w tym znaczeniu, ze okreslony temat
przedstawi zgodnie z rzeczywistoscia, jednak — na co wskazuje orzecznictwo —
udzielanie rzetelnej informacji nie jest rownoznaczne z obowigzkiem wyczerpu-
jacego omowienia, a tym bardziej dogltgbnego wyjasnienia wszystkich watkow
wigzacych si¢ z omawianym tematem?®. Warto réwniez pamietac, ze przedsta-
wienie faktow i ocen w sposob rzetelny, oparty na ujawnionych danych, analizo-
wanych w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zycio-
wego, nie moze by¢ uznane za bezprawne, chociazby owe fakty i oceny dawaty
podstawy do wyciagniecia przez czytelnikow dalej idacych wnioskow?!. Przy za-
gadnieniu ,,rzetelnego informowania” warto przypomnie¢ takze poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.
(sygn. III CZP 53/04), w ktorym wskazano, ze dla oceny spetnienia kryteriow
szczegolnej starannosci 1 rzetelnosci dziatania dziennikarza najistotniejsze zna-
czenie ma rodzaj i rzetelnos$¢ zrodta informacji (dziennikarz nie powinien opieraé
sie na zrddle, ktorego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), spraw-
dzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych informacji przez siggniecie do wszystkich
innych dostepnych zrodet i upewnienie si¢ co do zgodno$ci informacji z innymi
znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania
si¢ do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie wykorzystania materialow praso-
wych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci i niedziatanie ,,pod z gory za-

18 Obowiazki prasy zostaly uregulowane w art. 10, 12—15 PrPrasU.

1 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 168.

2 Por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. IV CSK 501/17, Lex nr 2618503.

2 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. [ ACa 657/18, Lex nr 2770891.
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lozong tez¢”, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu
widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz potrzeby (pil-
nosci) publikacji®?.

Drugim obszarem wspotpracy administracji publicznej z prasa jest realiza-
cja przez pras¢ obywatelskiego prawa do jawnosci zycia publicznego. Jawno$¢
zycia publicznego, a w szczego6lnosci jawnos¢ dziatania organdéw panstwa i in-
stytucji publicznych, w tym administracji publicznej, jest jedng z fundamen-
talnych zasad demokratycznego panstwa?. Z zasady jawnoS$ci zycia publicz-
nego, wyprowadzonej z koncepcji podporzadkowania organdw panstwa jego
obywatelom, wynika postulat zapewnienia tym ostatnim petnej informacji na
temat dzialan administracji publicznej, dzigki czemu realna staje si¢ odpowie-
dzialnos$¢ 0sob sprawujagcych funkcje publiczne przed spoteczenstwem?. E. Fe-
renc-Szydetko przyjmuje, ze jawno$¢ zycia publicznego realizowana jest gtow-
nie przez pras¢ i ma prowadzi¢ do ukazania i w nastepstwie usuni¢cia zjawisk
niepozadanych: niewlasciwego dziatania badz zaniechania, naduzy¢, korupcji®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ tg tezg. Warto jednak doda¢, ze jawnos¢ zycia publicznego
obejmuje nie tylko negatywne jego aspekty, ale takze pozytywne. Moze by¢ ini-
cjowana przez prase, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by byta inicjowana przez
administracj¢ publiczng. Na poziomie konstytucyjnym uprawnienie to jest gwa-
rantowane przywotanym juz wczesniej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Skutecz-
nos¢ jego realizacji na poziomie ustawowym zostata zabezpieczona prasie przez
ustawowe potwierdzenie dostepu dziennikarzy do informacji publicznej*® oraz
dziennikarskim prawem do uzyskiwania informacji*’. Mozna zatem stwierdzic,
ze dziennikarze mogg pozyskiwac informacje w kazdy zgodny z prawem spo-
sob, w tym w ramach dost¢gpu do informacji publicznej, w ramach zadawania
pytan podmiotom administracji publicznej oraz w wyniku otrzymywania infor-
macji od informatorow. Warto zauwazy¢, ze w ostatnim czasie waznym zrodtem
informacji dla dziennikarzy sa takze media spoteczno$ciowe, w tym oficjalne
profile organd6w administracji publicznej i 0oso6b petniacych funkcje takich orga-
now lub funkcje publiczne. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze informacji prasie
moze udziela¢ kazdy i nie moze by¢ z tego powodu narazony na zaden uszczer-

22 Por. ibidem.

2 Por. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 30; S. Osowski,
B. Wilk, Jawnos¢ jako zasada demokratycznego panstwa prawnego, ,,Krajowa Rada Sadownictwa”
2016, nr 4, s. 27-34.

2 Por. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 4; J. Sieficzyto-Chlabicz, M. Nowikowska, Z. Zawadzka, Prawo
prasowe, Warszawa 2019, s. 86.

3 E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe..., s. 30.

% Por. art. 3a PrPrasU — w tym zakresie PrPrasU odsyta do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2020, poz. 2176).

%7 Por. art. 10 PrPrasU.
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bek lub na jakikolwiek zarzut, jezeli dziata w granicach prawa?. Przepis ten
traktowany jest jako regulacja chronigca sygnalistow, takze z szeregdw admi-
nistracji publicznej. Dziennikarskiemu uprawnieniu pozyskiwania informacji
odpowiada obowiazek ich udzielania przez podmioty, do ktoérych dziennikarze
si¢ zwracajg. Odmowa udzielenia informacji lub brak reakcji indagowanego
podmiotu (jego milczenie) moze by¢ zaskarzone przez redaktora naczelnego
w ciggu 30 dni do sagdu administracyjnego. Zgodnie z orzecznictwem ,,prawo
do informacji o dziatalno$ci wladz jest waznym elementem zycia publicznego
i kontroli opinii publicznej nad dziatalno$cig organdéw i wladz. Jest ono nieroze-
rwalnie zwigzane z zasadg jawnosci zycia publicznego. Obywatele korzystajacy
z przystugujacego im prawa wyborczego moga by¢ bowiem niejednokrotnie
zainteresowani dziataniami podejmowanymi przez wybrane organy, ale takze
i uzyskiwanymi w tym zakresie rezultatami podejmowanych dziatan*.
Trzecim obszarem wspdlpracy administracji publicznej z prasg jest realiza-
cja przez pras¢ obywatelskiego prawa do kontroli i krytyki spolecznej. Funkcja
kontrolna prasy oraz przedstawienie w prasie krytyki spotecznej wiazg si¢ bezpo-
Srednio z jawnosciag zycia publicznego®®. W doktrynie prawa administracyjnego
ten obszar wspolpracy stusznie traktowany jest jako kontrola zewngtrzna w jej
szczeg6lnym przypadku — kontroli spolecznej, zwanej rowniez obywatelska®'.
Zdaniem J. Zimmermanna kontrola zewngetrzna obejmuje rézne formy kontro-
li spotecznej, ktéra jest wprawdzie najmniej zinstytucjonalizowana, ale jej zna-
czenie w demokratycznym panstwie prawnym, ktore bywa okre§lane panstwem
obywatelskim, jest szczegdlne — sprawowana posrednio lub bezposrednio przez
samych obywateli, stanowi realizacj¢ ich podstawowego prawa do wspotuczest-
niczenia w procesie administrowania®’. Kontrola ta jest bezposrednio zwigzana
z przywotanym wcze$niej dostgpem do informacji publicznej, a dziatalno$¢ prasy
jest realnym i1 prawnym instrumentem kontroli spotecznej. Z realizacja przez pra-
se¢ prawa obywateli do kontroli spotecznej zwigzana jest realizacja ich prawa do
krytyki spotecznej. Prawo to prasa realizuje poprzez krytyke prasowa. Definicj¢
legalng krytyki prasowej mozemy wyprowadzi¢ z tresci art. 41 PrPrasU i jest nig
rzetelna, zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego ujemna ocena m.in. dziatal-

2 Por. art. 5 PrPrasU.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. II SA/Wa 1527/12, Lex
nr 1249113.

3 Por. M. Olszynski, J. Pasieka, M. Brzozowska-Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2013.

31 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 554; J. Piecha, J. Jagielski, Kontrola admini-
stracji [w:] Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 405-406;
B. Jaworska-De¢bska, Kontrola pozasgdowa administracji [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, in-
stytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2019, s. 645; J. Jagielski, Kontrola
administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 227.

32 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 554.
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nosci publicznej**. Zatem sama krytyka nie moze by¢ bezprawna, bezprawne sg
jedynie jej ekscesy**. Tak przeprowadzona, zgodnie z ustawg stanowi realizacjg
przez prase¢ prawa obywateli do kontroli spotecznej. Warto podkresli¢, ze usta-
wodawca zakazal ttumienia krytyki prasowej, a dziatanie takie uznal za jedno
z przestepstw prasowych. Wskazat rowniez grupe podmiotoéw, do ktérych nalezy
administracja publiczna, ktore majg obowigzek odniesienia si¢ do przekazanej
krytyki prasowej, a jego realizacj¢ zabezpieczyt mozliwosciag wniesienia skargi
do sadu administracyjnego®.

Okreslony prawem model wspotpracy warto zestawic¢ z realiami jej funkcjo-
nowania w zyciu publicznym. Pozwoli to na przeprowadzenie jej oceny.

Ocena aktualnej praktyki wspolpracy
administracji publicznej z prasa

Dokonanie generalnej oceny aktualnej praktyki wspotpracy administracji
publicznej z prasa jest zadaniem trudnym z uwagi na ogromng réznorodnosc¢
i liczebno$¢ sytuacji, w ktorych administracja publiczna styka si¢ z prasa. Wy-
ciggajac wnioski z przeprowadzonych analiz przepisOw prawa i orzecznictwa,
nalezy podkresli¢, ze w przypadku kontaktow administracji publicznej z prasa
znajdujemy mnoéstwo przyktadow modelowej wspotpracy podejmowanej w wy-
niku natozonego przez prawo obowiazku jej podjecia (obowigzek udzielenia in-
formacji prasowej, obowigzek udostepnienia informacji publicznej, obowiazek
odpowiedzi na krytyke). Obligatoryjnos¢ nie zmienia faktu, ze wspotpraca ta shu-
zy wspolnemu celowi prasy i administracji publicznej — interesowi publicznemu
i dobru obywateli. W ramach podejmowanej wspolpracy prasa urzeczywistnia
prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, prawo do jawnosci Zycia pu-
blicznego oraz prawo do kontroli i krytyki spolecznej, a administracja publiczna
urzeczywistnia standardy dobrej administracji, ktére w doktrynie uznawane sg
za zasady administracji publicznej. W sposob szczegodlny wspotpraca taka reali-
zowana poprawnie zawsze shuzy filarom dobrej administracji, jakimi sg jawno$¢

3 Tak m.in.: I. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa—Krakoéw 2006, s. 211.
Inaczej (,,W ustawodawstwie polskim brak definicji legalnej krytyki prasowe;j”): M. Nowikowska,
J. Sienczyto-Chlabicz, Z. Zawadzka, Prawo prasowe, Warszawa 2019, s. 306.

3 Por. 1. Dobosz, Prawo prasowe..., s. 212.

35 Brak odpowiedzi na krytyke prasowg stanowi bezczynno$¢ organu, na ktora przystuguje
skarga do sadu administracyjnego. Por. m.in. uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1987 r., sygn. IIl AZP
2/87, Lex nr 9499; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 wrzesnia 2006 r., sygn. I
SAB/Go 16/06, Lex nr 906401; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. II SAB/
Wa 527/16, Lex nr 2297098; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2019 r., sygn. IV SA/
Wr 41/19, Lex nr 2648492; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. I OSK 1780/19, Lex
nr 3034318.

126



administracyjna oraz budowanie pewnosci i zaufania do dziatan administracji*.
Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze w celu realizacji szeregu konkretnych akcji
stluzacych dobru publicznemu administracja publiczna inicjuje sama wspotprace
z prasg lub podejmuje wspotprace proponowang przez pras¢ poza dziataniami, do
ktorych obie strony zobowigzuje prawo®’. W czasie tego typu wydarzen oba pod-
mioty w pozytywny i bardzo konkretny sposdéb we wspotpracy realizujg interes
publiczny i dobro obywateli.

Jednak podejmujac si¢ proby oceny aktualnej praktyki wspotpracy admi-
nistracji publicznej z prasg, pamictajac o szeregu pozytywnych przypadkow,
nalezy poszukiwa¢ mozliwie zobiektywizowanego kryterium oceny tej wspot-
pracy. Miarodajnym, wiarygodnym i obiektywnym narzedziem w tym zakre-
sie jest przeprowadzany rokrocznie Swiatowy Ranking Wolnoéci Prasy (World
Press Freedom Index), poniewaz daje on zestandaryzowany obraz sytuacji pra-
sy w 180 panstwach. Przyjete kryteria rankingu wprost lub posrednio odwotu-
ja si¢ do relacji prasa—administracja publiczna, poniewaz te mowig najwiecej
o warunkach dzialania prasy. To wlasnie kondycja wolnosci prasy, niezaleznie
od jednostkowych, nawet licznych przyktadow modelowej wspotpracy miedzy
prasg a administracjg publiczna, jest rzeczywistym miernikiem okres§lajacym
jakos¢ tej wspotpracy w makroskali. Niestety aktualne wyniki badania nie daja
powodow do optymizmu — od kilku lat stan wolnos$ci prasy w Polsce nie uzy-
skuje wysokich not. Dodatkowo w czasie, ktéry dla wolnos$ci prasy w Polsce byt
juz okresem trudnym, wybuchta epidemia koronawirusa, pogtebiajac istniejgce
problemy.

W przywotanym World Press Freedom Index najwyzsza lokata osiggnicta
przez Polske na 180 klasyfikowanych panstw byta pozycja 18., ktérg nasz kraj
osiggnal w 2015 r. Od tamtego czasu odnotowujemy wysoce niepokojacy spadek.
W 2020 r. Polska znalazta si¢ na 62. miejscu wsrdd 180 klasyfikowanych panstw,
aw 2021 r. spadta o kolejne dwa miejsca, na pozycje 64. Przygotowywany przez
organizacj¢ Reporterzy bez Granic (RSF) raport opracowywany jest na podsta-
wie kwestionariusza przekazywanego dziennikarzom oraz ekspertom w dziedzi-
nie mediow, w tym medioznawcom, prawnikom i socjologom, z krajéw objetych
rankingiem. Ankieta zawiera 87 pytan, ktére dotycza pluralizmu medidéw, nie-
zaleznos$ci medidow, srodowiska funkcjonowania dostawcow informacji, stopnia
autocenzury, ram prawnych dzialalno$ci mediow oraz jakosci i przejrzystosci in-

3¢ Por. M. Princ, Standardy dobrej administracji w prawie administracyjnym, Poznan 2017,
s. 211-217, 222-228.

37 Przyktadem wspélnych dziatan moga by¢ kolejne edycje wydarzen Pracownia miast,
Supermiasta czy Superregiony organizowanych przez ,,Gazetg Wyborcza” z wtadzami najwigkszych
miast Polski. Celem tych projektow jest m.in. stworzenie szerokiego forum dyskusji o najwazniej-
szych problemach i wyzwaniach poszczegodlnych miast, poszukiwanie ich rozwigzania, planowanie
przedsiewzigé oraz wlaczanie mieszkancoéw do dziatan wladz miasta.
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frastruktury wspierajacej produkcje informacji w danym kraju®. Nasz kraj loko-
wany jest w potowie stawki, w grupie panstw, w ktorych zauwazalne sa problemy
wolnosci prasy diagnozowane jako ,,dalszy [jej] spadek™. Autorzy raportu wsrod
najwazniejszych zagrozen wolnos$ci prasy w Polsce wskazali: dazenie rzadu do
ujarzmienia wymiaru sprawiedliwo$ci, wykorzystywanie art. 212 k.k.* do wy-
wotywania wsrod dziennikarzy efektu autocenzury i efektu mrozacego (chilling
effect), pozywanie przez przedstawicieli rzadowej administracji publicznej re-
dakcji prasowych, ktore publikuja materialy krytyczne, stronnicza i przesigknieta
mow3 nienawisci narracj¢ mediow publicznych oraz ich przeksztalcenie w rzado-
wa tube propagandowa.

Problemy dotyczace wolnosci prasy w Polsce zostaly rowniez wskazane
przez organizacj¢ Freedom House w raporcie Freedom in the World 2020*'. Jako
gtéwne zagrozenie wolno$ci medidw w Polsce — ciagle jeszcze pluralistycznych
i w wiekszo$ci bedacych wlasnoscia prywatna — wskazano dziatania rzadzacej od
2015 r. partii, w tym podporzadkowanie sobie przez te partic mediow publicz-
nych, wykorzystywanie ich do promowania przekazu rzadowego i otwartego
wspierania rzadzacych, a takze ,,oczyszczanie” mediow publicznych ,,z gtosow
niezaleznych lub sprzeciwiajacych si¢ partii rzadzacej”**. Niepokojgcym problem
wskazanym w raporcie jest takze odcinanie mediow krytycznych wobec partii
rzadzacej od finansow publicznych, czego przyktadem jest programowe kierowa-
nie reklam przez firmy panstwowe wytacznie do mediéw wspierajacych aktualnie
rzadzacych. W raporcie podkreslono tez nawotywanie przez parti¢ rzadzaca do
stworzenia ,,nowego porzadku medialnego”. Podobna ocena zostata wystawiona
w raporcie Freedom in the World 2021, przy czym pozycja Polski pogorszyla si¢
o kolejne dwa miejsca®.

Glownym obszarem ograniczania wolnosci prasy jest przestrzen dostepu do
informacji publicznej, a ograniczanie tego dostepu prasa odnotowuje od poczatku
sprawowania wtadzy przez aktualnie rzadzaca koalicje. Owo ograniczanie, a cz¢-
sto wrecz blokowanie dostepu do informacji przejawia si¢ w kilku podstawowych

38 Reporters Without Borders, Detailed Methodology, https://rsf.org/en/detailed-methodology
(20.04.2021).

3 Por. Poland, https://rsf.org/en/poland (20.04.2021).

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444). Dyskusja dotycza-
ca tego przepisu toczy si¢ w Polsce od lat. Por. A. Wojcik, Knebel dla mediow. Zwlaszcza lokalnych.
Art. 212 na strazy interesow politykow i innych prezesow, https://tiny.pl/rnn94 (17.05.2021).

41 Freedom House, Freedom in the World 2020, https://freedomhouse.org/country/poland/free-
dom-world/2020 (17.05.2021).

42 Ibidem: ,the public media and their governing bodies have been purged of independent or
dissenting voices since PiS came to power in 2015”. Podobna ocena sytuacji: M. Kalisz, M. Szuleka,
M. Wolny, 2020. Pandemia, kryzys praworzgdnosci, wyzwania dla praw cztowieka, Warszawa 2021,
s. 62-65.

4 Freedom House, Freedom in the World 2021, https://freedomhouse.org/country/poland/free-
dom-world/2021 (17.05.2021).
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dziataniach dyskryminujacych czgs$¢ prasy: zwyczajowe juz odmawianie mediom
wypowiedzi, kontaktow i wywiadow, niereagowanie na przestane zapytania, od-
mawianie dziennikarzom gwarantowanego prawem dostgpu do informacji pu-
blicznej bez podania przyczyny lub nieudzielanie informacji, uniemozliwianie
udziatu w spotkaniach poprzez odmawianie akredytacji czy wstepu na organizo-
wane wydarzenia lub spotkania dla mediéw przez przedstawicieli administracji
publicznej lub przedsigbiorstw begdacych spotkami Skarbu Panstwa. W praktyce
zasada ta ogranicza w sposob istotny mozliwo$¢ uzyskiwania informacji przez
dziennikarzy, a w efekcie takze przez spoteczenstwo i stanowi zaprzeczenie istoty
wspoOlpracy.

Skutkoéw standardowych w demokratycznym panstwie prawa nie rodzi
réwniez aktualnie w Polsce krytyka prasowa. Kolejne podnoszone przez media
watpliwosci lub ujawniane nieprawidtowosci w sposobie sprawowania wladzy
publicznej sa pozostawiane przez podmioty, ktorych dotycza, bez odpowiedzi.
Reakcja administracji publicznej jest kierowanie przeciwko mediom (wydawcom
i redaktorom naczelnym) pozwow, ktorych liczba w ostatnich latach znaczaco
wzrosta. Poniewaz przybiera to forme zaplanowanego i metodycznego dziatania
przedstawicieli administracji publicznej, moze stanowi¢ naduzycie prawa i by¢
celowym sposobem ingerowania w wolno$¢ mediow*. Pozwy te sg traktowane
jako dziatania typu SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation),
czyli strategiczne akcje prawne przeciwko udzialowi w zyciu publicznym, ktorych
celem jest wywotanie efektu mrozacego wsérod dziennikarzy przygotowujacych
tresci krytyczne wobec rzadu®. Jest to realne ograniczanie prawa do krytyki*.
Przedstawiciele administracji rzagdowej dziatajg zgodnie ze strategia: ,,z niczego
nie bedziemy si¢ thumaczy¢”. Tymczasem pamigtamy, ze zasada jawnosci dziatan
administracji publicznej jest jedng z podstawowych zasad funkcjonowania admi-
nistracji w systemie demokratycznym.

Wszystkie te dzialania stanowia element strategii ignorowania mediow, ktora
w swej skali jest nowym, systemowym, niespotykanym przed 2015 r. standardem
dziatania przedstawicieli administracji publicznej, gtéwnie rzagdowej. Praktyka ta
jest tamaniem obowigzujacego prawa.

# Zgodnie z czastkowymi dostepnymi danymi pod koniec 2020 r. w tym trybie prowadzono
ponad 50 spraw przeciwko ,,Gazecie Wyborczej”, okoto 10 przeciwko portalowi onet.pl i tyle samo
przeciwko portalowi okopress.pl. Por. Media Freedom Rapid Response, Democracy Declining:
Erosion of Media Freedom in Poland. Mission Report, Vienna 2021, s. 16-17.

5 Por. ibidem, s. 16. Na temat SLAPP w Polsce m.in. A. Wojcik, Nowy instrument tumienia
wolnosci mediow. OKO.press tez doswiadcza SLAPP, https://tiny.pl/r4sv5 (19.05.2021).

4 Zgodnie z przepisami regulujacymi prawo do krytyki —art. 1, 5, 6 41, 44 PrPrasU — ujemne
oceny dziatalno$ci publicznej stanowig realizacj¢ zadan medidow i pozostaja pod ochrong prawa.
W konteks$cie pozwoéw kierowanych z tego powodu przeciwko prasie szczegdlne znaczenie majg
niezalezne sady i niezawisli sedziowie.
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Szczegdlnym przypadkiem zaprzeczania idei wspotpracy prasy i administra-
cji publicznej byt czas kampanii wyboroéw prezydenckich, co odnotowano w kon-
cowym raporcie OBWE: , Uprzedzenia redakcyjne obecne w catym krajobrazie
medialnym, w potaczeniu z brakiem skutecznego nadzoru ze strony KRRiT, ogra-
niczyly wyborcom mozliwo$¢ dostepu do wyczerpujacych informacji, ktore po-
moglyby im w dokonaniu wyboru™.

Biorac pod uwage temat niniejszego artykutu, nie mozna nie wskazac jeszcze
jednego niepokojacego zjawiska. Wsrdd dzialan uniemozliwiajacych prasie reali-
zacj¢ jej zadan, fatalnie wptywajacych na idee wspotpracy, nalezy bez watpienia
odnotowac zatrzymania dziennikarzy i stosowanie wobec nich $rodkéw przymu-
su bezposredniego™® przez organy $cigania. Takie dziatania stuzb panstwowych na
polecenie administracji publicznej miaty miejsce w czasie relacjonowania lub do-
kumentowania przez media odbywajacych si¢ w Polsce protestow obywatelskich,
a wigc waznych wydarzen spotecznych®. W wielu przypadkach charakteryzowa-
ly sig¢ brutalno$cia i rodza ewidentne watpliwosci co do ich legalnosci.

Przywotane zjawiska powoduja, ze ocena aktualnej praktyki wspotpracy ad-
ministracji publicznej z prasg w oparciu o zobiektywizowane kryteria nie nastraja
optymistycznie. Wiele dziatan administracji publicznej, ktdérych adresatem jest
prasa, jest zaprzeczeniem idei i istoty wspotpracy. Nie tylko nie stanowi realiza-
cji obowiazujacego prawa, ale nosi wyrazne znamiona jego famania. Ostatecz-
nie i prawomocnie przypadki te powinny by¢ rozstrzygane przez niezalezne sady
i niezawistych sedziow.

Podsumowanie

Normatywny model wspotpracy administracji publicznej z prasa okreslony
jest przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Prawo stwarza przestrzen
do wspolpracy, ktora powinna stuzy¢ interesowi publicznemu i dobru obywateli.
I jest to mozliwe, gdy oba podmioty w poprawny sposob rozumiejg swoja misje,
zadania i cele, ktorym majg shuzy¢. Niestety od kilku lat w Polsce, mimo ist-
niejacych przyktadow modelowej wspolpracy w wymiarze jednostkowym, ocena

47 Por. OSCE, Republic of Poland. Presidential Election. 28 June and 12 July 2020. ODIHR
Special Election Assessment Mission. Final Report, Warsaw 2020, s. 20.

“ Por. art. 12 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz.U. 2019, poz. 2418).

4 Strzelenie plastikowa kulg z odleglto$ci 10 metréw w twarz 74-letnemiu fotoreporterowi
T. Gutremu (,,Tygodnik Solidarno$¢”), bicie patkami fotoreporteréw, naruszenie nietykalnosci fi-
zycznej dziennikarki R. Kim (,,Newsweek Polska™), uzycie gazu pieprzowego, aresztowanie foto-
reporterki A. Grzybowskiej (Agencja RATS), zatrzymanie dziennikarzy A. Piton i P. Rutkiewicza
(,,Gazeta Wyborcza”), zarzuty karne dla fotoreportera W.J. Atysa (,,Gazeta Wyborcza”) to tylko
wybrane przyktady. Por. Media Freedom Rapid Response, Democracy Declining..., s. 16 1 20;
M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, 2020. Pandemia..., s. 64.
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tej wspotpracy w wymiarze generalnym nie moze by¢ pozytywna. Administracja
publiczna wydaje si¢ zupelie nie rozumiec roli swojej i prasy lub — co pogarsza
tylko ocen¢ — doskonale ja rozumiejac, celowo unikaé jej poprawnego pelnie-
nia. Chege odpowiedzie¢ na pytanie postawione we wprowadzeniu do artykutu:
Czy wspotpraca administracji publicznej z prasg jest dla niej przykra konieczno-
$Scig, czy szansa?”, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone analizy uprawniaja do
wniosku, zgodnie z ktorym aktualnie administracja publiczna wspotprace z prasa
traktuje jak przykrg konieczno$¢, ktérej unika, tamigc obowigzujace prawo. Po-
twierdzaja to kolejne raporty dotyczace sytuacji wolnosci prasy w Polsce. Warto
zauwazyc¢, ze takie dziatania administracji publicznej, nierzadko arogancki wrecz
stosunek tych podmiotow do prasy, jest w swej istocie stosunkiem administra-
cji publicznej do spoteczenstwa. Skutki spoteczne takich dziatan administracji
publicznej powinny budzi¢ najwigkszy niepokdj — podkopuja transparentnosc,
niszczg zaufanie obywateli, moga doprowadzi¢ do paralizu szeregu instytucji
panstwa i prawa oraz do erozji ich autorytetu. Niestety taka sytuacja jest nie tylko
potwierdzeniem braku dojrzatosci obywatelskiej sprawujacych wtadze, ale przede
wszystkim sygnatem, ze standardy realizowane w tym zakresie w naszym kraju
nie odpowiadajg standardom demokratycznego panstwa prawa.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza zagadnienia wspolpracy administracji publicznej z prasa
— jej podstaw prawnych oraz aktualnej kondycji w realiach Zycia spotecznego. Prasa jest podmio-
tem funkcjonujacym w otoczeniu administracji, z ktorym wspotpraca moze wspieraé realizacje
zadan administracji publicznej. Argumentem za taka perspektywa analizowania tego zagadnienia
jest fakt, ze cel dziatania obu podmiotéw — administracji publicznej i prasy — w swej istocie jest
tozsamy: to interes publiczny i dobro obywateli. Wspodtpraca administracji publicznej z prasg moze
zatem stanowi¢ instrument poprawy organizacji i dzialania aparatu administracyjnego, wzmacniania
transparentno$¢ i zaufanie obywateli do dziatan administracji publicznej. Ocena tej wspolpracy jest
powigzana bezposrednio z praktyka dziatania administracji publicznej i poziomem wolnosci prasy
w Polsce.

Stowa kluczowe. administracja publiczna, prasa, wolno$¢ prasy, wspotpraca

PUBLIC ADMINISTRATION COOPERATION WITH THE PRESS
— AN UNPLEASANT NECESSITY OR AN OPPORTUNITY?

Summary

The subject of the article is an analysis of the issue of cooperation between public administration
and the press — its legal basis as well as its current condition in the reality of social life. The press is
an entity operating in the administrative environment, cooperation with which may support carrying
out of public administration tasks. The argument for such a perspective in analyzing this issue is the
fact that the aims of both entities’ activities — public administration and the press — are essentially
the same; it is the public interest and the welfare of citizens. Therefore, the cooperation between
public administration and the press may become an instrument for improving the organization and
functioning of the administrative apparatus, strengthening its transparency and the confidence of
citizens in the activities of public administration. The evaluation of this cooperation is directly
related to the practice of public administration and the level of freedom of the press in Poland.

Keywords: public administration, press, freedom of the press, cooperation
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